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Una de las características de la cultura del mundo occidental, especialmente en 
Europa, es la notoria presencia del agnosticismo, el ateísmo práctico y el 
indiferentismo religioso. Desde luego, se trata de un hecho paradójico si tenemos 
en cuenta que el Viejo Continente fue el primero en ser cristianizado. ¿Cómo es 
posible, pues, que sea hoy el lugar del mundo en el que la ausencia de Dios se 
presenta de una forma más acusada? 

En este libro intentamos dar una explicación a este fenómeno. Para ello 
analizamos las características del ateísmo actual en la cultura occidental europea; 
así como el origen histórico del ateísmo contemporáneo y los principales 
argumentos que proponen los ateos más destacados; llevando a cabo, finalmente, 
un análisis crítico de los mismos. Proponemos, también, algunas claves que 
permitan establecer un diálogo sincero y honesto entre la fe cristiana y el ateísmo 
actual, de forma que la nueva evangelización pueda ser verdaderamente fecunda 
y posibilite una auténtica recristianización de Europa. 

En la primera parte del libro intentaremos justificar por qué el problema de 
Dios es el más importante que puede plantearse el ser humano. En la segunda 
estudiaremos la forma de ateísmo imperante en nuestra sociedad: el 
indiferentismo. Hoy en día los ateos ya no se esfuerzan en dar argumentos de la 
no existencia de Dios, pues creen que esa tarea ya la concluyeron los grandes 
pensadores ateos de la segunda mitad del siglo XIX y la primera del siglo XX; de 
manera que hoy se da por supuesto que Dios no existe, imperando en Europa un 
estilo de vida basado en la indiferencia hacia Dios. 

En la tercera parte analizaremos dónde están las raíces históricas del ateísmo 
contemporáneo. Veremos cómo los argumentos racionales contra la existencia de 
Dios propuestos por los grandes pensadores ateos adolecen de ciertos errores 
básicos que anulan la validez objetiva de dichos argumentos. Aquí se hace 
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necesario abordar algunos conceptos metafísicos un tanto abstrusos (pues se trata 
de una tarea que resulta imprescindible si se quiere que la fe pueda dialogar con 
la cultura actual); pero dicho análisis se acomete en un lenguaje plenamente 
asequible al lector no especializado. Es en este lugar donde veremos cómo 
caracterizan a Dios algunos de los ateos teóricos más importantes, como es el 
caso de: Sartre, Nietzsche o Bakunin; así como alguno de los agnósticos de mayor 
renombre, como es el caso de Martin Heidegger. Es en esta parte del libro donde 
se puede ver cómo los ateos del siglo XIX y XX confunden al dios (con «d» 
minúscula) de Hegel con el del cristianismo tradicional. Al considerarlo 
inaceptable lo critican y lo rechazan, ya que opinan, acertadamente, que un ser 
así no puede existir. Es importante aclarar este error, puesto que los grandes 
ateos de los dos últimos siglos rechazan la existencia de Dios alegando que es 
imposible que pueda existir un dios que sea la nada o que sea causa de sí mismo. 
Y en esto estamos de acuerdo con quienes impugnan la existencia de un dios así; 
pero tal como veremos, ese dios que es la nada no es el Dios del cristianismo, 
sino el dios de Hegel. Y ese dios que es causa de sí mismo tampoco es el Dios del 
que nos habla la Biblia, sino que es una mezcla del dios del filósofo holandés del 
siglo XVII Baruch Spinoza, del de Kant y Hegel. 

La cuarta parte analiza de forma específica el único argumento teórico que 
aún se animan a esgrimir los ateos: la presunta incompatibilidad entre el hecho 
de la existencia del mal en el mundo y la existencia de un Dios omnisciente, 
omnipotente y perfectamente bueno. Las conclusiones de dicho análisis son 
claras: no existe tal incompatibilidad y, es más, la realidad del mal en el mundo 
es, precisamente, una prueba de la existencia de Dios, tesis aparentemente 
paradójica pero cuyo fundamento se explicará en esta parte. 

Tras haber analizado la importancia del problema de Dios, las características 
del ateísmo moderno y de haber estudiado, y criticado, los argumentos de los 
ateos intelectualmente más ilustres, especialmente el de la existencia del mal en 
el mundo, en la quinta parte sacaremos conclusiones de esta radiografía de la 
increencia contemporánea para proponer unas pautas que puedan contribuir a un 
diálogo sincero entre la fe católica y la cultura actual. 

Creemos, pues, que este libro puede ser de sumo interés para todos aquellos 
que quieran comprender cuál es la esencia del ateísmo actual, su origen histórico 
y la debilidad de sus argumentos. También puede ser un instrumento útil para 
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todos aquellos que estén interesados en el diálogo entre fe y cultura actual; así 
como para quienes se dedican a la labor catequética y a la nueva evangelización. 
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PRIMERA PARTE 


EL PROBLEMA DE DIOS 
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IMPORTANCIA DEL PROBLEMA DE DIOS 


El ser humano es un auténtico enigma. En efecto, somos los únicos vivientes que 
se preguntan por el sentido de su vida, por el sentido del dolor, del mal moral y 
el sufrimiento injusto del inocente. Ningún ser de la Naturaleza, excepto 
nosotros, se interroga acerca del destino que nos espera tras la muerte. Aunque 
es cierto que estas cuestiones no son las que tenemos en la cabeza la mayor parte 
del tiempo durante el día a día, también lo es que en un momento u otro de la 
vida nos las acabamos planeando. 

Somos un misterio para nosotros mismos. Somos unos vivientes capaces de 
interrogarse por todo lo que les rodea, pero que también se preguntan por su 
propio ser y por el lugar exacto que ocupamos en la naturaleza y en la realidad. 
El filósofo alemán Martin Heidegger ha logrado plasmar, con su habitual 
genialidad, la situación actual acerca del conocimiento sobre el hombre al 
recordarnos que: «En ninguna época se ha sabido tanto y tan diverso con 
respecto al hombre como en la nuestra. En ninguna época se expone el 
conocimiento acerca del hombre en forma más penetrante y fascinante que en 
ésta. Ninguna época, hasta la fecha, ha sido capaz de hacer accesible este saber 
con la rapidez y facilidad que la nuestra. Y, sin embargo, en ninguna época ha 
sido el hombre tan problemático como en la actual»!. No es de extrañar, pues, 
que este intelectual alemán nos diga que: «somos como apátridas en la patria más 
propia»?. 

Las palabras de Heidegger no están exentas de razón. Cada día sabemos más 
acerca del mundo que nos rodea, incluso del propio Universo, tal como 
evidencian los progresos en Cosmología y Física Cuántica. Cada día sabemos más 
sobre nuestro cerebro, un buen ejemplo de ello es el espectacular desarrollo que 
está teniendo la Neurociencia, y sobre nuestro organismo en general, la genómica 
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y la biología molecular serían buenas muestras de ello; así como sobre nuestro 
psiquismo. Cada día las revoluciones tecnológicas se suceden en un lapso de 
tiempo más corto, y cada día el conocimiento se transmite con mayor rapidez. 
Con esto último no nos referimos solamente a la obviedad de que un suceso en 
cualquier parte del mundo es conocido casi inmediatamente en el resto del 
planeta gracias a las autopistas de la información y las redes sociales, sino que la 
socialización del conocimiento es cada día más intensa y más extensa, pese a que 
todavía hay áreas del planeta en donde la población no tiene un acceso masivo a 
las nuevas tecnologías, pero esto es algo meramente coyuntural que la 
globalización va eliminando poco a poco. 

En efecto, hoy sabemos mucho acerca del ente, es decir: de todo lo que 
configura el mundo que nos rodea; incluso del hombre como ente, o sea: de 
nosotros como objeto de estudio de la ciencia o la Filosofía; pero es fácil 
constatar la ignorancia que hay en torno a la dimensión ontológica del hombre. 
Dicho de otro modo, en general cuesta comprender perfectamente qué es lo que 
realmente somos. Parece como si la eclosión de conocimientos a la que estamos 
asistiendo contribuyera a desdibujar y difuminar la auténtica imagen del hombre 
diluyéndolo en un mero fenómeno, un simple ente natural, como todos los otros; 
peculiar, pero esencialmente indistinto. 


Martin Heidegger (1889-1976) es un 
filósofo alemán considerado como el 
fundador del existencialismo. Su obra 
principal es Ser y tiempo (1927). 


Otro filósofo alemán, Friedrich Wilhelm Nietzsche, hace una reflexión análoga 
a la de Heidegger en el prólogo que escribió en 1887 a su obra titulada: 
Genealogía de la Moral. En efecto, las primeras palabras de este prefacio rezan así: 
«nosotros los que comocemos somos desconocidos para nosotros, nosotros 
mismos somos desconocidos para nosotros mismos»3. Aunque breves, pero 
intensas y sugerentes, estas palabras nos invitan a la reflexión. 

De todo lo dicho queda bien claro que la pregunta por la esencia del hombre 
se nos revela como uno de los interrogantes más significativos que puede 
plantearse el ser humano. No sirve cualquier respuesta; la contestación que se dé 
a este interrogante será, sin lugar a dudas, una cuestión que tendrá gran 
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importancia para nuestras vidas. Es imposible sostener que la respuesta que se dé 
a este tema pueda ser algo que nos deje indiferentes. En efecto, no tiene las 
mismas implicaciones antropológicas sostener que el hombre es un mono con 
suerte, que afirmar que se trata de un ser creado a imagen y semejanza de Dios. Es 
decir, no es lo mismo mantener que todo lo que hay en el hombre es fruto de la 
mera evolución biológica producida al azar, que sostener que se trata de un ser 
expresamente querido por Dios y que cuenta con unas dimensiones espirituales 


que trascienden la materia. 


Martin Heidegger (1889-1976) es un filósofo alemán considerado como el fundador del existencialismo. Su 
obra principal es Ser y tiempo (1927). 


¿Por qué se ha de plantear la cuestión de modo que estemos obligados a tener 
que elegir entre la evolución biológica y la creación divina? ¿Por qué no pueden 
ser compatibles ambas nociones? Efectivamente, no es lo mismo afirmar que el 
hombre es un producto totalmente procedente de la mera evolución biológica (es 
decir, que su origen es pura y simplemente material), que afirmar que Dios ha 
creado su alma en virtud de un acto de amor libérrimo y la ha unido a un cuerpo 
gobernado por las leyes de la Biología; unas leyes que, por cierto, son en última 
instancia creación del propio Dios. Todo esto significa que las creencias religiosas, 
por lo que al origen del hombre se refiere (antropogénesis), pueden ser 
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perfectamente compatibles con la teoría científica de la evolución biológica de los 
organismos. 

Ahora bien, las consecuencias antropológicas, éticas, sociales y políticas que se 
desprenden de una u otra circunstancia resultan ser totalmente diferentes. Ya que 
no tienen las mismas implicaciones sostener que el hombre es el producto de la 
evolución material desarrollada puramente al azar, que descubrir que somos el 
fruto de la voluntad de un Dios personal, Creador y Providente. La cosa cambia 
mucho. 

La reflexión anterior nos lleva a otra cuestión: es un error afirmar que la 
organización de la vida humana debe llevarse a cabo prescindiendo de la 
existencia de Dios. ¿Por qué es errónea esta postura? La respuesta es muy simple, 
porque el destino del hombre no es el mismo si Dios existe que si no existe. Si 
Dios no existe y el hombre es un ente puramente material cuyo ser desaparece 
totalmente con su muerte, la existencia humana deberá tener un sentido y, por 
ende, una organización totalmente distinta a la que debería tener en el caso de 
que Dios existiese y hubiera creado al hombre con el fin de que éste pueda gozar 
eternamente de la felicidad plena, fruto de la contemplación del Ser de Dios. 

John C. Murray ha sabido señalar con gran agudeza la gravedad de este error 
al destacar con gran acierto que: «el problema de Dios es un caso único que nadie 
puede decir de él “no es mi problema” Si no existe Dios, no le está permitido a 
nadie decir o incluso pensar que existe, pues sería un monstruoso engaño para él 
mismo y los demás. Sería estimular y propagar una ilusión perniciosa cuyo 
resultado sería por fuerza la destrucción del hombre. Por otra parte, si Dios 
existe, hay también una cosa que no se permite. No se permite que ningún 
hombre lo ignore, pues esa ignorancia sería también la destrucción del hombre. 
Así, pues, en ambos casos ningún hombre puede decir que el problema de Dios 
no es su problema»*, En efecto, creemos que Murray tiene razón al hacer estas 
afirmaciones ya que nos parece que plantea el problema en los términos 
adecuados; puesto que, tanto en el caso de que Dios exista realmente, como en el 
de que no exista en verdad, resulta que hay que investigar para averiguar cuál de 
las dos posturas es la acertada. Por lo que la Teología Natural, el estudio racional 
de Dios, es un ámbito del conocimiento humano que tiene pleno sentido. 

Fiódor Mijáilovich Dostoievski, el famoso escritor ruso, estaría de acuerdo con 
esta tesis. En efecto, en la primera parte de su célebre obra Los hermanos 
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Karamazov el personaje Fiódor Pávlovich les pregunta a Aliosha y a Iván 
Karamazov si Dios existe, Aliosha afirma rotundamente que sí e Iván, con la 
misma firmeza, lo niega. Pávlovich, tras inclinarse por la tesis de Iván, se lamenta 
de que el hombre haya malgastado tanto tiempo y tantas energías en pos de la fe 
y de Dios, sus palabras son duras, como lo es su maldición para con el primero 
que inventó a esa ilusión llamada Dios*. 

Para Dostoievski la vida no podía ser igual si Dios existía o si no existía. 
¿Tiene fundamento la opinión del escritor ruso? Supongamos por un momento 
que Dios no existe realmente, que sólo es el fruto de nuestro pensamiento, ¿qué 
pasaría entonces? En este caso el hombre debería ocupar inmediatamente el 
lugar dejado por Dios. Tal es la opinión del filósofo alemán Ludwig Feuerbach; 
quien, en su libro titulado: La esencia del cristianismo, opinaba que no era Dios 
quien había creado al hombre, sino que era el hombre quien había creado a Dios, 
proyectando en Él las cualidades humanas más excelsas y concibiéndolas en un 
grado sumo; por lo que la Teología en realidad era Antropología. Esta cuestión la 
recoge Dostoievski en la obra citada y la expresa de forma literaria con las 
siguientes palabras: «A mí Dios me atormenta —le confiesa Mitia Karamazov a su 
hermano Aliosha—. Eso es lo único que me atormenta. ¿Y si resulta que no 
existe? ¿Y si Ratikin tiene razón y se trata de una idea artificial en la humanidad? 
En este caso, si Dios no existe, el hombre es el señor de la tierra, del Universo. 
¡Magnífico!»6, Además de la divinización del hombre, Dostoievski considera que 
la carencia de fundamento para la moral sería otra consecuencia de la 
inexistencia de Dios: «¿Cómo sería virtuoso sin Dios? ¡Esa es la gran cuestión!»”, 
exclama el egregio escritor ruso. 

Cornelio Fabro ha insistido en la importancia que tiene para el hombre el 
problema de Dios, ya que compromete al ser del hombre en su totalidad. El 
filósofo y teólogo italiano nos recuerda con acierto que: «Es necesario convenir 
en que frente al problema de Dios el hombre encuentra empeñado todo el propio 
ser en un conjunto de relaciones mutuas donde el ser mismo del hombre y del 
mundo se configura diversamente conforme a la respuesta que el hombre está en 
condiciones de dar al problema de Dios: el individuo, la familia, la sociedad, el 
Estado. [Dichas respuestas] cambian completamente de signo en la propia 
estructura una vez que se admita o, al contrario, se niegue la existencia de 
Dios»8; creemos que con estas palabras, Fabro encuadra perfectamente la 
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cuestión. En efecto, la vida humana personal, familiar y social, no debe ser 
enfocada de la misma manera si Dios existe que si no existe. 

No es exagerado afirmar que el problema de Dios es radical ya que es 
inevitable, universal y perenne. Por esto coincidimos con Fabro cuando dice que: 
«Al hombre, sea joven, adolescente, maduro o viejo, sea primitivo o 
evolucionado, dedicado a la actividad práctica o a la investigación científica, sea 
un artista, hombre de cultura o provisto de rigurosa mentalidad filosófica (...) el 
problema de Dios, digo, le sigue y le alcanza por doquier con su requerimiento. 
Sea cual fuere la categoría o clase social a la que pertenezca el hombre y 
cualquiera que sea su grado de cultura, el problema de Dios le es inevitable, y su 
urgencia no cambia con el cambiar de los siglos y de los acontecimientos». 

Terry Miethe también ha destacado la importancia de este tema al afirmar 
que: «¡Ninguna cuestión es de mayor importancia para la vida cotidiana que la 
pregunta sobre la existencia de Dios! La cuestión sobre la existencia o 
inexistencia de Dios es la más importante de la historia de la filosofía, como se 
suele admitir generalmente. La existencia de Dios es una de esas cuestiones de 
importancia imperecedera para el ser humano. Ni puede ni debe ser ignorada 
práctica o teóricamente»!0, 

Durante buena parte de su vida el pensador Antony Flew se declaró 
abiertamente ateo; no obstante, tal como afirma Terry Miethe, reconocía que: 
«La cuestión sobre si Dios existe y, en ese caso, cómo “conocerlo”, ha inquietado 
a los filósofos durante más de dos milenios. Ninguna otra pregunta tiene mayor 
alcance ni teórica ni prácticamente. Ninguna cuestión puede ser tan vital para la 
vida cotidiana como la cuestión de la existencia de Dios. En esto, el profesor 
Antony G. N. Flew y yo coincidimos plenamente. Parece existir un acuerdo 
mayoritario dentro de la historia del pensamiento sobre el hecho de que la 
pregunta “¿Existe Dios?” es la más importante que podemos plantearnos. Todos 
coinciden en la pregunta, obviamente no en la respuesta»!!1, 

El teólogo alemán Hans Kiing insiste en esta misma idea cuando nos dice que: 
«¿Existe Dios? Si en algo están de acuerdo Antony Flew y Terry Miethe es en la 
importancia imperecedera de esta pregunta. Se trata del interrogante de mayor 
trascendencia que podemos plantearnos nosotros, seres indagadores por 
naturaleza»!2, 
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EL PROBLEMA ESENCIAL DEL HOMBRE ESENCIAL 


Con gran acierto, Fabro ha calificado el problema teológico, lo que nosotros 
llamamos el problema de Dios, como «el problema esencial del hombre 
esencial»13, El problema de Dios es una realidad que afecta a todo hombre, sin 
excepción; es un problema universal, pues incumbe al hombre de cualquier época 
y de cualquier lugar geográfico, y tal como dice Cornelio Fabro: «Al hombre el 
problema de Dios le persigue y penetra con su “interrogante”. Para el hombre, 
sea cual fuere la categoría o clase social a que pertenezca y su grado de cultura, 
el problema de Dios es inevitable y su urgencia no cambia con el devenir de los 
siglos y acontecimientos»!1, 

El problema de Dios es el problema fundamental del ser humano. Por esto 
afirma Drinkwater que: «Si Dios existe, es evidente que todos necesitan saber 
algo de Él»15, Y esto es así «porque el problema de Dios, en su más profundo 
significado, coincide con el de la consistencia de nuestro ser»16, En efecto, el 
problema de Dios afecta al hombre de la forma más radical que pueda imaginarse. 
El sentido de su existencia queda absolutamente determinado por dicho 
problema. Coincidimos, pues, con las palabras de Murray, expuestas en el 
capítulo anterior, al afirmar que el significado de la existencia humana no puede 
ser el mismo en el caso de que exista Dios que en el de la hipótesis contraria. El 
origen de nuestro ser, el sentido de nuestra vida y nuestro destino escatológico 
quedan totalmente marcados por la existencia o inexistencia real de Dios, por 
esto puede afirmarse que: «el problema de Dios es el problema esencial del hombre 
esencial del que recibe su dilucidación última todo otro problema de la existencia 
(ética, derecho, economía...)»17. Así, pues, al problema de la existencia de Dios 
se le puede calificar como: «el problema de los problemas»!18, 

El filósofo francés Gabriel Marcel no estaría conforme con esta denominación. 
En efecto, Marcel gusta distinguir entre las nociones de «problema» y «misterio». 
El problema es algo que se objetiva frente a mí, está ante mí, y precisamente por 
ello no afecta a mi vida de un modo radical y profundo. El «misterio», en cambio, 
es algo que me envuelve implicando a mi vida de un modo esencial, es algo está 
en mí!?, Precisamente por esto, Marcel considera que la existencia de Dios es una 
cuestión misteriosa y no problemática. En cualquier caso, sea un problema o sea 
un misterio, reconoce que: «la cuestión fundamental es siempre la de la existencia 
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de Dios»20, 

Así, pues; en función de todo lo visto hasta ahora, puede afirmarse que la 
cuestión de la existencia o inexistencia de Dios es la más importante que puede 
plantearse una persona a lo largo de su vida. No obstante, a pesar de esto, son 
cada vez más las personas que viven en lo que podríamos denominar la ausencia 
de Dios. El crecimiento tan espectacular que han registrado en la sociedad 
occidental durante el siglo XX el indiferentismo religioso, el agnosticismo y el 
ateísmo práctico de toda índole, arroja como balance una realidad innegable: 
para millones y millones de personas Dios ha dejado de convertirse en un 
«problema», pues orientan sus vidas prescindiendo de cualquier referencia 
significativa a Él. En estas circunstancias podría afirmarse que la cultura 
Occidental ha caído en lo que podríamos denominar, parafraseando a Heidegger, 
el «olvido de Dios». 


EL SER 


El filósofo alemán Martin Heidegger ha sostenido, creemos que con gran acierto, 
aunque con algunos matices, que la Historia de la Metafísica Occidental es la 
historia del «olvido del ser». En efecto, desde que la humanidad iniciara con 
Parménides su andar por las sendas que marcan la reflexión en torno al ser hemos 
asistido a dos mil quinientos años de especulación metafísica en donde han sido 
escasas las ocasiones en las que la reflexión humana ha podido plasmar con 
nitidez lo que es el ser. Pocos han sido los grandes filósofos que han reflexionado 
explícitamente en torno al ser y han sabido analizarlo en toda su pureza y 
riqueza. Lo corriente, lo habitual en este itinerario del pensamiento humano ha 
sido reducir el ser a la existencia, o sino primar la esencia sobre el ser 
concibiendo aquélla como la realidad fundamental. 

Ahora bien, antes de seguir debemos de explicar, si bien muy brevemente, las 
distintas concepciones que se han tenido de lo que es el ser, pues se trata de una 
cuestión muy importante a la hora de ver cuál ha sido el origen del ateísmo 
teórico en el pensamiento occidental, pues no hemos de olvidar que Dios se 
define a sí mismo diciendo que «Yo soy el que soy». 

El filósofo y teólogo medieval santo Tomás de Aquino concibió al ser como el 
fundamento último de la realidad. De esta forma, para él, y para quienes siguen 
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hoy su la senda abierta por sus agudas reflexiones metafísicas, el ser es la realidad 
más rica que pueda existir. De hecho, Dios es el Mismo Ser Subsistente (Ipsum 
esse subsistens), de tal manera que todas las demás cosas son en la medida en que 
participan del Ser Divino. La Creación consistiría, pues, en que Dios comunicaría, 
de forma limitada, su Ser a las criaturas. De este modo, se puede afirmar que 
Dios es y las criaturas son en la medida en que participan del Ser de Dios; de 
forma que cada una participa según diferentes modos, pero todas ellas lo hacen 
de una manera limitada. En otras palabras: Dios es el ser, mientras que todo lo 
demás lo que hace es participar, siempre limitadamente, de su Ser. 

Ahora bien, hay que recalcar que esta caracterización del ser no debe 
confundirse con una postura panteísta, pues no afirmamos que Dios se fraccione 
estando Él parcialmente presente en cada cosa; sino que cada ente participa del 
ser de Dios según cierto modo que viene limitado por su esencia. Para explicar 
esto de un modo sencillo, podríamos decir que la forma en la que participan los 
entes del ser de Dios no es como cuando una persona participa de un décimo de 
lotería o unos niños de una porción de pastel de cumpleaños. En efecto, cuanto 
mayor sea el número de participaciones en las que se fracciona un décimo de 
lotería menor es la cuantía que obtiene una persona en caso de que sea premiado 
su boleto. Y lo mismo sucede con las porciones de un pastel, cuantas más haya 
más pequeñas serán; es decir: cuanta más gente participe de la tarta menos tocará 
a cada uno. 

La participación de los entes en el Ser de Dios no tiene nada que ver con la 
forma de participar descrita en los dos ejemplos anteriores. En efecto, en el caso 
de Dios el hecho de que el número de entes aumente no hace que su Ser 
disminuya en nada; al igual que cuanta más gente se alegre por un 
acontecimiento positivo en la vida de un ser querido, la felicidad de este no sufre 
detrimento alguno en los más mínimo; al contrario, lo más probable es que se 
sienta aún más feliz al verse rodeado de tanta gente que le quiere de un modo 
sincero (este segundo aspecto del ejemplo no es aplicable a Dios, pues Él no 
puede aumentar en nada). 

Fuera del tomismo, e incluso dentro de él, muchos pensadores han confundido 
el ser con la existencia. Para ellos ser es sinónimo de existir y no-ser lo es de no 
existir. Para Santo Tomás, en cambio, la existencia es una consecuencia, un 
efecto, del ser, no el propio ser. Sólo Dios es el mismo Ser. 
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Todo esto al lector le pueden parecer disquisiciones propias de los metafísicos, 
reflexiones demasiado abstractas que poco tienen que ver con la realidad. Pero lo 
cierto es que se trata de cuestiones muy importantes a la hora de entender el 
origen del ateísmo teórico en la cultura occidental, y por ello nos ha resultado 
inevitable traerlas a colación aquí, tal como podrá entenderse a raíz de lo que se 
explicará a continuación. Pues una errónea concepción de lo que es el ser llevó a 
la Filosofía, y a una buena parte del Pensamiento Occidental en general, a tener 
un concepto equivocado de lo que es verdaderamente Dios. Tal como 
mostraremos a lo largo del libro, el Dios que atacarán y rechazarán los filósofos 
ateos más importantes del siglo xIx y xx será la errónea caracterización de Dios 
hecha por Spinoza, Kant y especialmente a Hegel, a partir de un concepto muy 
peculiar de lo que es el ser. 


LA IDENTIFICACIÓN DE DIOS CON LA NADA 


Otro error ontológico, que se ha dado con frecuencia, ha consistido en concebir al 
ser como la realidad más pobre de todas por tratarse de la más universal. Siendo 
el ser la realidad más genérica su destino quedaría sellado al precipitarse en la 
mayor indigencia ontológica posible; que sería la identificación con la nada. Tal 
caracterización ha sido posible al elaborarse la noción de ser a través de la 
abstracción total. De este modo siendo lo máximamente común a todo ente el ser 
habrá de ser lo más indeterminado. Siendo lo más común a todo el ser será la 
indeterminación radical. Veamos esto un poco más detalladamente. 

Los conceptos nos permiten tener conocimiento intelectual de las realidades 
que caen bajo su comprensión. Así, sabemos qué es un mamífero porque tenemos 
el concepto de mamífero, e ignoraremos qué son los peroxisomas?1 si carecemos 
de su concepto hasta que lo adquiramos gracias a las explicaciones de alguien o la 
lectura en algún escrito técnico. 

¿Cómo se elaboran los conceptos mediante la abstracción total? De entre una 
mezcolanza de entes (mesas, sillas, lámparas, árboles, peces, balones, coches, 
rocas, etc...) se separan aquellos respecto a los cuáles queremos elaborar el 
concepto (tomemos las sillas, por ejemplo). Una vez tenemos este subgrupo 
comparamos a los individuos entre sí y nos quedamos con las características que 
tienen en común dejando de lado las notas individuantes (asiento con respaldo, 
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por lo general con cuatro patas, y en el que sólo cabe una persona). El conjunto 
de características imprescindibles para que un objeto sea una silla son las notas 
esenciales que configuran el concepto, las otras determinaciones no son 
esenciales (ser de madera o de plástico, de color marrón o azul, tener tres patas o 
cuatro, etc...) y, por consiguiente, no pertenecen al concepto, sino que son 
características accidentales. Esta forma de proceder va muy bien en Biología, 
para poder hacer las clasificaciones taxonómicas; pero, en realidad, no es así 
como se elaboran los conceptos básicamente. 

En efecto, ¿cómo puedo separar las sillas de los demás entes para elaborar el 
concepto de silla, si todavía no sé lo que es una silla? Desde luego, antes de 
poder separar individuos para agruparlos por conjuntos homogéneos debo tener 
el concepto para así poder comparar entre los que me interesa encontrar las 
notas comunes. Por eso, antes de poder elaborar conceptos por abstracción total, 
algo que va muy bien para poder establecer clasificaciones, debo de haber 
elaborado el concepto de los individuos por abstracción formal, es decir: se trata 
de captar mentalmente las características esenciales de un único sujeto para así 
poder identificar a otros como específicamente idénticos. 

Así, pues, antes de elaborar conceptos por abstracción total vaciando las 
nociones de contenido para quedarnos con las características más básicas a fin de 
poder obtener conceptos más genéricos, nuestra mente concibe los conceptos por 
abstracción formal a partir de un solo individuo. Por esto no es necesario que el 
concepto que hace referencia a la realidad más fundamental de todas, la que está 
más relacionada con todo, Dios, tenga que ser la más vacía de todo contenido, la 
más pobre, la nada. 
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Immanuel Kant (1724-1804) es considerado el filósofo europeo más importante de la Modernidad. 


Este error, de creer que todos los conceptos que se elaboran en la mente 
humana proceden de la abstracción total, está presente en varios pensadores 
cuyas aportaciones han sido decisivas a la hora de cimentar los fundamentos 
teóricos del ateísmo actual. Pensadores tales como Immanuel Kant. En efecto, 
según este autor: «la intuición es el modo por medio del cual el conocimiento se 
refiere inmediatamente a objetos»22, Ahora bien, para Kant, a diferencia de 
Platón o Descartes, la intuición humana sólo puede ser empírica, jamás 
intelectual. Además, y esto es lo más importante para nuestro actual análisis, 
Kant considera que la intuición es aquella forma de conocimiento que nos pone 
en contacto con un único objeto, de aquí la definición que da Kant de intuición, 
para él ésta es «la representación que sólo puede darse a través de un objeto 
único»23, Por esto afirma Kant que «espacio» y «tiempo» no son conceptos, es 
decir: representaciones únicas válidas para una multitud de individuos, sino que 
son formas «únicas» que de un modo enteramente a priori conformarán la 
experiencia humana interna y externa. Para Kant el espacio y el tiempo son 
intuiciones y no conceptos porque se trata de realidades únicas; es decir: no 
existen dos tipos de espacios, por ejemplo, por ello no podemos compararlos 
abstrayendo las notas comunes, las notas que afectan a la totalidad de los 
individuos que caen bajo la extensión del concepto, marginando las notas 
individuantes. Esto implica que para Kant los conceptos se elaboran por medio de 
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la denominada «abstracción total». Hoy sabemos que la Geometría Euclidea no es 
la única geometría lógicamente posible. En efecto, a la geometría de Euclides hay 
que sumarle las de Lobachevski y la de Riemman. Tenemos, pues, tres nociones 
distintas de «espacio», de modo que, desde el interior de la propia lógica 
kantiana, podemos afirmar que la noción de «espacio» es un concepto y no una 
intuición pura o una forma a priori de la sensibilidad humana. De este modo se 
derrumba todo el edificio de la Crítica de la razón pura, incluyendo su principal 
conclusión: la imposibilidad de afirmar la validez objetiva del conocimiento 
metafísico. La Metafísica, según Kant, no podría demostrar racionalmente la 
existencia de entidades ultraempíricas, precisamente por estar más allá de la 
experiencia sensorial —esta sería la conclusión negativa de la Crítica-; pero 
tampoco podría demostrar su no existencia —aquí tendríamos la conclusión 
positiva—. Así, pues, desde el punto de vista teorético o especulativo, es decir: 
científico, la única postura Metafísica cabal sería el agnosticismo. Un análisis 
detallado de los fundamentos filosóficos del agnosticismo kantiano lo daremos 
más adelante, cuando estudiemos a este pensador en la tercera parte del libro. 
Hegel es otro de los grandes filósofos que han considerado que los conceptos 
se elaboran por abstracción total. En efecto, para este pensador los conceptos 
más genéricos del pensamiento humano son los conceptos de ser y de no ser. 
Pero, además, ambos serían también las realidades más genéricas. En efecto, el 
ser y la nada serían las nociones más generales por ser las que abarcarían a todos 
los entes. Toda la realidad, sin excepción alguna estaría afectada por el ser y la 
nada. En efecto, según Hegel, algo es real porque de algún modo es, de manera 
que se puede afirmar con rotundidad que el ser abarca a la totalidad de la 
realidad y por ello es el concepto más genérico de todos. De ahí que Hegel afirme 
que «lo absoluto es el ser»2*, Mientras que en la Filosofía cristiana de corte 
tomista, así como en la Teología católica, el Ser es lo más rico de todo, en la 
filosofía hegeliana, y en la teología protestante basada en ella se trata de la 
determinación más pobre y más abstracta25. El Ser es la determinación más 
abstracta porque es el género supremo, es lo que de común tienen todos los 
entes. Ésta es, precisamente, la noción metafísica de esse commune. Pero ¿por qué 
dice Hegel que es la realidad más pobre? Muy sencillo, porque Hegel concibe la 
noción de ser mediante la abstracción total. En efecto, al ser lo máximamente 
común a todo ente el ser será la noción más vacía de todas, porque los conceptos 
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elaborados mediante la abstracción total cuanto más generales son menos 
contenido tienen; es decir, cuanta más extensión tienen menos características 
esenciales poseen, menos notas definitorias comprenden. De este modo el 
concepto de ser, al tratarse del más genérico de todos, el más abstracto, también 
deberá ser el más vacío de todos, el más pobre: «ser es una determinación tan 
pobre, que es lo menos que puede mostrarse en el concepto»?26, dice Hegel. Por 
este motivo el filósofo alemán llegará a identificar el Ser con la nada?”; en el 
pensamiento hegeliano «el ser y la nada se muestran inseparablemente unidos en 
uno»28, Como esta unidad de ser y nada es la Idea Absoluta, es decir: Dios, 
resultará que para Hegel Éste será la realidad más pobre de todas, el ser 
totalmente vacío, o sea: la nada. En Hegel dios y la nada son lo mismo. Este es el 
dios que rechazarán los ateos como Marx, Nietzsche, Freud y sus seguidores; de 
hecho Sartre escribirá un voluminoso libro titulado precisamente El ser y la nada; 
en el que concluye que Dios no puede existir por ser un concepto contradictorio, 
el ser que es la nada. Lo veremos con más detalle en la tercera parte. Como 
puede apreciarse, en modo alguno se trata del Dios de la fe católica. Volveremos 
sobre este tema al estudiar más adelante el Dios de Hegel. 

El anarquista ruso Mihail Bakunin también llega a considerar a Dios como el 
«vacío absoluto» que acaba constituyendo una «abstracción muerta». Así lo 
atestigua el siguiente texto, en el que afirma que: «Un individuo que quiera poner 
en tela de juicio la sociedad, es decir: la naturaleza en general y especialmente su 
propia naturaleza, se colocaría por eso mismo fuera de todas las condiciones de 
una existencia real, se sumergiría en la nada, en el vacío absoluto, en la 
abstracción muerta, en Dios»22. No analizaremos ahora la idea de dios en 
Bakunin, ni tampoco los elementos que configuran su crítica a la religión y a la 
teología natural, lo único que pretendemos mostrar aquí es que Bakunin concibe 
a dios, esencialmente, como el ser más vacío, y esto es así porque toma al dios de 
Hegel como la representación filosófica de dios por antonomasia. 

Bakunin sentía un profundo respeto por la figura de Hegel, llegando a 
considerarlo, según sus propias palabras: «el mayor genio que ha existido después 
de Aristóteles y Platón»30. Bakunin opina que entre los méritos de Hegel debería 
contarse el haber: «demolido la objetividad o la realidad de las ideas divinas»31. 
Empero, ni siquiera este gran espíritu pudo substraerse a la tentación de 
«reinstalarlas de nuevo en su trono trascendente y celeste»32, Pero esto ya no 
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pudo ser posible; después de Hegel la idea de Dios quedó herida de muerte. La 
caracterización que hizo Hegel del Ser Supremo fue tal, que con ella se inicio el 
declive filosófico de la idea de Dios, dando inicio al proceso denominado: la 
muerte de Dios (una expresión que sería muy famosa a raíz de su utilización por 
parte de Nietzsche), tanto en la cultura como en la sociedad y en las personas. Y 
es que Hegel, según Bakunin: «ha matado definitivamente al buen dios, ha 
quitado a esas ideas su corona divina, mostrando a quien supo leerlo que no 
fueron nunca más que una creación del espíritu humano que recorrió la historia 


en busca de sí mismo»33, 


George W. F. Hegel (1770-1831) fue un crítico implacable con la obra de Kant. Influyó decisivamente en K. 
Marx. 


Para este autor, no sólo la idea de Dios es una invención de la mente humana, 
una ficción psicológica, diríamos hoy en día, también lo es la idea de hombre. En 
efecto, según Bakunin, igual que no existe una naturaleza divina tampoco existe 
una naturaleza humana; el hombre en cuanto tal no es nada, afirma el célebre 
anarquista ruso. El concepto de dios y el concepto de hombre son conceptos 
vacíos, representaciones abstractas que se identifican con la nada: «Ese individuo 
humano solitario y abstracto es una ficción, semejante a la de Dios —sostiene 
Bakunin—, pues ambas han sido creadas simultáneamente por la fantasía 
creyente o por la razón infantil, no reflexiva, ni experimental, ni crítica, sino 
imaginativa de los pueblos (...) Ambas, representando un abstracto vacío de todo 
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contenido e incompatible con una realidad cualquiera, culminan en la nada»3*., 

Tenemos, pues, que para Bakunin, Dios es un concepto vacío, es el Ser que se 
identifica con la nada, Dios no sería más que una idea abstracta vacía de todo 
contenido. Puede afirmarse, por tanto, que en el dios filosófico que es criticado 
por Bakunin late el trasfondo de la concepción hegeliana de Dios al identificarse 
a éste con el concepto de ser elaborado por abstracción total. 

La influencia de la errónea concepción de Dios llevada a cabo por Hegel, 
también se puede rastrear en el pensamiento de Nietzsche. Para el insigne 
pensador alemán, dios es una «realidad» inventada por los hombres, por lo tanto 
sería una de las últimas «entidades» (en cuanto ente de razón, claro está) en 
aparecer en la realidad, lo que sucedería es que los filósofos al especular, 
cometerían el error metafísico de colocar esta «realidad última» en primer lugar, 
es decir, concebirían a Dios como la realidad primera fundamento del ser de toda 
realidad ulterior. Los filósofos confunden: «lo último y lo primero —dice 
Nietzsche—. Ponen al comienzo, como comienzo, lo que viene al final — ¡por 
desgracia!, ipues no debería siquiera venir!-»35, Pues bien, esa «realidad ideal» 
que es Dios para Nietzsche no es otra cosa que el «Dios vacío, el Dios nada» de 
Hegel. Y es que en Nietzsche el dios que tiene presente ante sí a la hora de hacer 
su crítica de la teología natural es el dios de la filosofía hegeliana, y no el de la fe 
católica. Así lo atestigua el siguiente texto en el que dice: «los “conceptos 
supremos”, es decir, los conceptos más generales, los más vacíos, el último humo 
de la realidad que se evapora (...) Con esto tienen los filósofos su estupendo 
concepto “Dios”. Lo último, lo más tenue, lo más vacío es puesto como lo 
primero»*€, Estas palabras del ilustre filósofo alemán no dejan lugar a ningún 
tipo de duda hermenéutica, no cabe error de interpretación posible. El dios 
filosófico que Nietzsche tiene ante sí a la hora de hacer su crítica metafísica es el 
dios de Hegel; ese dios que, como vimos anteriormente, se le concibe como ser, 
pero al entender a éste como la realidad más vacía de todas, por ser la más 
genérica, se le identifica con la nada. Más adelante analizaremos en profundidad 
las raíces filosóficas del ateísmo de Nietzsche, y la influencia hegeliana. 

Incluso el propio Martin Heidegger sucumbe ante el influjo seductor del 
pensamiento hegeliano en este punto. En efecto, en los cursos impartidos en 
Friburgo de Brisgovia durante el semestre de verano de 1941, recogidos en la 
obra Conceptos fundamentales37, Heidegger identifica la nada con el ser, pues 
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afirma que: «la nada no “es” algo distinto al ser, sino este mismo».38 Más 
adelante sostiene que «el ser (...) es justamente algo así como “la nada”«<39, 
Ahora bien, esto no significa que Heidegger acepte sin más la identificación 
hegeliana del ser con la nada, el propio Heidegger nos pone sobre aviso en este 
punto, al advertirnos que: «Cuando en la conferencia “¿Qué es Metafísica?” se 
alude a la identificación hegeliana del ser y la nada, eso no significa que se acepte 
la posición fundamental de Hegel, sino que únicamente quiere indicarse en 
general que dicha “identificación”, sin duda alguna rara, ya ha sido pensada en 
filosofía»*0. La nada es lo más vacío de todo, «es lo más vacuo de la vacuidad»41, 
pero al identificarse el ser con la nada el ser resultará ser también lo más vacío de 
todo, por esto: «ciertamente decimos: el ser “es” lo más vacuo»*2, Esto sólo es 
posible si el ser es entendido como el género supremo elaborado por abstracción 
total, sólo en este caso al concebirse el ser como lo más común a todo ente se 
convierte en lo más vacío, por estar carente de toda determinación; y, por lo 
tanto, en lo equiparable a la nada. El ser que es la nada es el ser concebido como 
esse commune elaborado mediante la abstracción total, una concepción que 
representa las antípodas del Ipsum Esse subsistens tomista. 

Ahora bien, Heidegger reconoce la perplejidad que infunde en el espíritu esta 
concepción del ser y se pregunta si realmente el ser es lo más vacío o es la 
plenitud, o quizás las dos cosas: «habrá que preguntar precisamente aquí si no 
sería el ser algo distinto a un simple nombre para el concepto más general y por 
ello más vacuo. Si no sería el ser en cada caso y en general lo exuberante de 
donde surge toda plenitud del ente... Quedaría por preguntar si precisamente no 
sería el ser ambas cosas: tanto la vacuidad que incontestablemente se muestra en 
el concepto más general y la exuberancia (...) Entonces el ser no sólo sería lo 
desechado y apartado del ente sino, a la inversa y al mismo tiempo, aquello que 
en todo ente sigue siendo, por lo pronto y por doquier, lo esenciante»%3, 

En Identidad y diferencia Heidegger reconoce que el ser no sólo puede ser 
entendido como esse commune, sino que también puede ser concebido como ser 
supremo o esse realissimum: «el ser tiene sin embargo dos aspectos: por una parte, 
es el uno unificador, en el sentido de lo que es en todo lugar lo primero y de este 
modo, lo más general, y al mismo tiempo, es el uno unificador, en el sentido de 
lo supremo (Zeus)»44, En el primer sentido, el ser sería lo más vacío, pero en el 
segundo sería lo contrario: la exuberancia ontológica, la plenitud, el ser sería 
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Dios. Ahora bien, en la Carta sobre el humanismo Heidegger afirma de una forma 
explícita que «El “ser” no es ni Dios ni un fundamento del mundo»*5, de donde 
resulta que lo que propiamente le queda al ser es la vacuidad. 


EL OLVIDO DE DIOS 


En la época actual al ser le toca vivir una de las valoraciones más grises que 
pueda padecer. Si antaño se tuvo que ver erróneamente caracterizado, 
confundido o subordinado, el destino que debe sufrir hoy es aún más 
ignominioso, pues se ha de resignar a sufrir la indiferencia. Y eso que, como dice 
Heidegger, nuestra época se precia de ser un tiempo en el que se retorna a la 
especulación metafísica*6, 

A lo largo de estos dos mil quinientos años el olvido del ser al que alude 
Heidegger ha consistido esencialmente en caracterizarlo de forma errónea, al 
confundirlo con otras realidades ontológicas, o en subordinarlo a entidades que, 
en rigor, son ellas las que dependen del ser. Pero el cansancio espiritual, 
brillantemente detectado por Nietzsche, se ha ido acumulado durante los últimos 
siglos, hasta desembocar en nuestro tiempo en la actual indiferencia metafísica 
por el ser que padece el hombre contemporáneo. Una indiferencia que se refleja 
en la forma de vivir y sentir que se respira en el mundo occidental. El creciente 
desinterés social por las cuestiones metafísicas, teológicas o morales, son un 
indicio de ello. Parece como si las únicas regiones del ente ante las que el hombre 
occidental actual no se muestra indiferente fueran las económicas y las 
hedónicas. Preocupado por el aparentar, el tener y el hacer, el hombre occidental 
ya no caracteriza erróneamente al ser, ya no lo confunde o subordina a algo 
inferior. Hoy, pura y simplemente se ignora al ser, y es que, como muy bien dice 
Heidegger: «el ser (...) puede hundirse totalmente en la indiferencia del olvido»*7 

Pero no sólo el hombre corriente se muestra indiferente hacia el ser, también es 
el caso de muchos de los actuales pensadores. Se está experimentando, como no 
podría ser de otro modo, un retorno a la Metafísica, es cierto, pero en muchas 
ocasiones se sigue obviando el tema del ser. El actual resurgir de la Metafísica no 
significa, necesariamente, un nuevo pensar en torno al ser. 

El pesimismo, o el lamento por cómo están hoy las cosas no sirve de nada. De 
hecho, las épocas históricas no son ni buenas ni males, simplemente son como 
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son. Si se prefiere podría decirse que todas las épocas históricas tienen sus cosas 
buenas y sus cosas malas. Lo que si sucede es que todas las situaciones humanas 
son mejorables, y por ello perfectibles. Si a nuestra época se le puede reprochar 
el nacimiento y desarrollo de un frívolo culto al cuerpo, se le debe agradecer el 
positivo perfeccionamiento de las ciencias de la salud, que han logrado algo tan 
loable como la mejora en la preservación y el aumento de la calidad de vida. De 
igual modo es cierta la afirmación de que nunca como ahora había sufrido la 
Naturaleza un trato tan degradante por parte del ser humano como el recibido en 
la actualidad, pero no es menos cierto que jamás había surgido en la conciencia 
humana una sensibilidad ecológica tan fina que, al margen de manipulaciones 
políticas, nos puede llevar hacia una relación respetuosa con el medio ambiente 
en el marco de una nueva sensibilidad cimentada en la responsabilidad ecológica 
para con las generaciones futuras. Y estos son sólo dos ejemplos elegidos al azar 
entre una infinidad posible. Nuestro tiempo es un tiempo de defectos, cierto, 
pero también de virtudes. En cualquier caso es una época apasionante en la que 
el hombre se está jugando mucho de su futuro inmediato como especie; no hay 
que olvidar que por primera vez en sus dos millones y medio de años de 
existencia sea capaz de auto-extinguirse. 

La actual crisis de fe no es sino el reflejo de una gran crisis Metafísica y 
Axiológica. De aquí que el filósofo y teólogo Carlos Cardona haya afirmado que: 
«es patente que un verdadero eclipse de luz metafísica y trascendente se ha 
abatido sobre vastos territorios de la cultura y de la vida misma (...) Toda una 
civilización se tambalea ante un seísmo espiritual»18, Ahora bien, que en nuestra 
sociedad se haya producido un evidente eclipse de Dios y de los valores que en él 
se fundamentan, no quiere decir que el ansia de trascendencia haya desaparecido 
del corazón de las personas, puesto que el ser humano es metafísico por 
naturaleza*?, de modo que jamás podrá dejar de preguntarse por las cuestiones 
últimas, por mucho que la cultura de su ambiente apunte en otra dirección; se 
trata de una verdad de la que se han hecho eco la mayoría de los sabios de 
Occidente, como es el caso de: Platón, Aristóteles, Agustín de Hipona, Tomás de 
Aquino, Kant o Hegel, por ejemplo. 

El gran filósofo alemán, Emmanuel Kant ha defendido en numerosas ocasiones 
esta misma tesis. En efecto, en su obra capital, titulada: Crítica de la razón pura, 
insiste repetidamente en este punto. Para el filósofo de Kónigsberg la Metafísica 
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es connatural al hombre de modo que mientras haya seres humanos habrá 
metafísica, de modo que según él: «Siempre ha habido y seguirá habiendo en el 
mundo alguna metafísica»50, Para añadir un poco más adelante que: «Si bien la 
metafísica no es algo real en cuanto ciencia, si lo es, al menos, en cuanto 
disposición natural (metaphysica naturalis). En efecto, la razón humana avanza 
inconteniblemente hacia esas cuestiones (...) La propia necesidad le impulsa 
hacia unas preguntas que no pueden ser respondidas ni mediante el uso empírico 
de la razón ni mediante los principios derivados de tal uso. Por ello ha habido 
siempre en todos los hombres, así que su razón se extiende hasta la especulación, 
algún tipo de metafísica, y la seguirá habiendo en todo tiempo»"1; una idea que 
repite hacia el final de su obra magna, cuando sostiene que: «Desde que la razón 
humana piensa, o mejor, reflexiona, no ha podido prescindir de una metafísica 
(...) La idea de esa ciencia es tan antigua como nuestra razón»>2, 

En la actualidad la afirmación de que el conocimiento metafísico es algo 
consubstancial a la naturaleza humana ha sido sostenida por pensadores tan 
dispares como Martin Heidegger o Claude Lévi-Strauss. En efecto, para el filósofo 
existencialista alemán: «La metafísica es algo real como disposición natural en 
todos los hombres (...) La metafísica pertenece a la naturaleza del hombre y 
coexiste de hecho con él»53, Por su parte, el filósofo estructuralista francés 
sostiene explícitamente que: «La filosofía es inherente al espíritu humano; [por lo 
que] siempre habrá alguna filosofía»>4, 

Coincidimos con estos autores en la apreciación que hacen sobre el valor 
universal de las cuestiones metafísicas; por esto el olvido del ser no puede ser ni 
absoluto ni permanente. El entendimiento humano por su propia naturaleza 
ontológica está hecho para «conocer» y «decir» el ser. Lo propio del 
entendimiento humano es entender lo que verdaderamente es el ser. Pero la 
noción de ser en cuanto tal, y menos la del Ser Absoluto, no es la primera que 
elabora nuestra inteligencia. Lo primero que capta nuestro entendimiento es la 
noción de ente; posteriormente, la aprehensión del ser la hace en la intelección 
del ente, es decir, el entendimiento humano lo que entiende es el ser del ente, y a 
partir de ahí intenta entender lo que es el ser en cuanto ser, al que los metafísicos 
denominan: el ens commune; para, finalmente, captar, lo que es el Ser en la 
plenitud de su absoluta subsistencia: el Esse subsistens, Dios. La indiferencia 
explícita respecto al ser que se registra hoy en día es una indiferencia de índole 
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metafísica que a nivel teológico se traduce en una indiferencia individual y social 
respecto al Ser Absoluto. 

Carlos Cardona ha relacionado, y creemos que con acierto, la pérdida y el 
olvido del ser con la pérdida y el olvido de Dios, lo que lleva de forma 
concomitante una pérdida del sentido de la libertad35. En efecto, perdido el ser se 
pierde a Dios; y perdido éste, la verdadera fundamentación de la libertad 
humana deviene problemática, por no decir imposible. 


EL PECADO DE ESCÁNDALO DE LA FILOSOFÍA 


Son numerosas las críticas que recibe la Filosofía. Algunas hacen referencia a lo 
abstrusos que son algunos de sus razonamientos, especialmente los que hacen 
referencias a cuestiones metafísicas. Otras, basándose en la incomprensión de la 
mayor parte de sus razonamientos abstractos, se refieren a la inutilidad de los 
mismos; es decir: se acusa a la Filosofía, especialmente en su vertiente Metafísica, 
de ser un pensamiento poco práctico, por lo que no tendría nada qué hacer frente 
a la utilidad del conocimiento científico. 

¿Cómo la Filosofía, con su falta de unanimidad, puede aspirar a elaborar un 
discurso convincente en torno al problema más importante que puede afectar a 
un ser humano, a saber: la existencia o no de Dios? Dicho de otra forma: ¿Si los 
grandes pensadores, no se ponen de acuerdo en casi nada, dando con ello pie a la 
pluralidad de los grandes sistemas filosóficos, cómo podemos esperar de ellos una 
respuesta fiable respecto a la cuestión de si Dios existe verdaderamente o no? En 
efecto, ésta es, sin duda, una de las cuestiones que más recelo despierta en la 
conciencia actual. 

Describir las características que afectan a una determinada cuestión o detallar 
los elementos que configuran un problema resultan ser pasos de gran interés, 
incluso necesarios para la obtención de una respuesta acertada, pero no son 
suficientes para comprender plenamente un hecho. La determinación fenoménica 
es un preámbulo para la intelección de la esencia en cuestión, pero no el punto y 
final del análisis; es un paso necesario en el proceso de inteligibilidad de 
cualquier tema a resolver, pero no el término de dicho proceso. Por esto mismo, 
todo lo que hemos hecho hasta ahora: afirmar que en nuestra época se vive una 
indiferencia por el ser, no es ir más allá de la simple presentación de un signo 
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identificativo de nuestro modo de ser, modo que caracteriza nuestro momento 
histórico, pero que no lo explica. En las siguientes partes del libro abordaremos 
dicha explicación. 

En un tono prosaico Albert Camus ha sostenido en su obra La caída la 
definición que él cree que se dará de nosotros en el futuro: «Imagino a veces lo 
que dirán de nosotros los historiadores futuros. Una sola frase les bastará para el 
hombre moderno: fornicaba y leía periódicos. Tras esta rotunda definición el 
tema, espero, quedará agotado». Naturalmente, si Camus viviera hoy 
actualizaría los elementos de su definición e introduciría determinaciones como: 
veía la televisión, navegaba por internet y después de trabajar invertía en su ocio 
el tiempo restante, pero esto no hace que la valoración que hizo no sea 
desoladora, aunque discutible, no por lo que dice, sino por lo que calla. 


Albert Camus. 


Pero la pregunta es: ¿qué tiene que ver esta afirmación de Camus con la actual 
indiferencia por el ser como una nota esencial de nuestro momento histórico? La 
clave de la respuesta la tiene otro gran pensador. En el primer tercio del siglo XIX 
Hegel observó que la lectura matutina del periódico había sustituido la oración 
matinal del hombre moderno*”. ¿Pero dónde está la conexión entre ambos? Es 
muy simple. El diálogo con el Ser Supremo fue substituyéndose lentamente por la 
adquisición de información en torno a los múltiples modos en los que el ente se 
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presenta, en concreto se disparó el interés por el devenir diario del ente. 
Fascinado por el inmenso caudal de información que iba cayendo en sus manos el 
hombre moderno se avocó en el horizonte de lo puramente óntico, la realidad 
sensorial que nos rodea. De este modo el hombre moderno también practica lo 
que Heidegger ha denominado la «diferencia ontológica», que es la distinción 
entre lo «óntico» (todo aquello que se refiere al mundo empírico que percibimos 
por nuestros sentidos), y lo «ontológico» (que es el fundamento metafísico de lo 
empírico). Pero esta diferenciación la hace por vía negativa, al afirmarse sólo lo 
óntico, dejando de lado lo ontológico. 

Este es precisamente el significado de la siguiente afirmación de Heidegger: 
«La consigna del sano sentido común: actuar y obrar en el ente en vez de un 
vacuo pensar sobre el ser»"8, Separando el ente del ser, lo que Heidegger llama la 
diferencia ontológica, el hombre moderno se queda con el ente y olvida el ser, que 
es lo que nosotros hemos denominado la indiferencia ontológica. Pero al olvidar al 
ser en cuanto tal, concomitantemente se olvida El Ser Absoluto, que es el 
fundamento último del ser de todo ente y de este modo se empieza a vivir de tal 
forma que Dios aparece como innecesario para el día a día de la persona, y 
mucho más para el devenir social. De esta forma, Dios va desapareciendo poco a 
poco del horizonte individual, y también del cultural. El olvido filosófico del ser 
ha llevado al olvido de Dios en el individuo, y de éste ha pasado a la sociedad a 
través de su ausencia en la cultura, en la educación, en los valores morales, en las 
decisiones configurativas de las relaciones humanas, etc... 

Hemos visto anteriormente cómo un grave error a la hora de afirmar cómo 
concibe el entendimiento los conceptos ha dado pie a una errónea caracterización 
de Dios y a la afirmación de que un Ser así no puede existir. Ahora acabamos de 
ver cómo el olvido de la noción de ser en el pensamiento occidental ha 
contribuido también a pavimentar el camino hacia el ateísmo, primero teórico y 
luego práctico. 

En este modo de relacionarse respecto al ser, Dios resultará indiferente a una 
buena parte de la sociedad occidental, especialmente europea; y en la 
culminación de la modernidad, el siglo xx, la indiferencia acabará siendo la 
relación esencial para con Dios. 

Pero esa substitución de la oración mental matinal por la lectura del periódico 
a la que hacía referencia Camus (algo que, por otra parte, se trata de dos hechos 
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que no son incompatibles) no es la causa del abocamiento del hombre moderno 
hacia lo óntico. Por el contrario, tal vez más bien se trate de su efecto. No se 
pierde el interés por lo ontológico en virtud de esa substitución, sino que ella se 
da porque lo ontológico, el fundamento trascendente de la realidad, ya ha 
perdido su interés para el hombre postmoderno occidental. Nosotros, ciudadanos 
del siglo XXI, epígonos de la modernidad, somos herederos de ese desinterés. La 
pregunta que se impone es, pues, ¿por qué se ha producido esa pérdida del 
sentido del ser que ha llevado al desinterés por Dios? 

Algunos filósofos han venido a responder a esta cuestión, si bien es cierto que 
de un modo indirecto pues no se han planteado la pregunta explícitamente, 
aludiendo a lo que podríamos llamar el «pecado de escándalo» de la filosofía. Así 
Nietzsche justifica la existencia de ese «cansancio espiritual» alegando que en el 
hombre moderno se ha introducido un paulatino y progresivo desánimo por la 
verdad de la filosofía, lo que en Heidegger equivale a decir que se ha desanimado 
por la verdad del ser*9, 

Este desánimo habría sido provocado por el escándalo que ofrecen los 
filósofos al discutir entre ellos continuamente, refutándose unos a otros sin cesar. 
En efecto, no ha existido un solo momento en la Historia de la Filosofía, alegan, 
en el que los filósofos se hayan puesto mayoritariamente de acuerdo en 
proclamar la respuesta verdadera a uno solo de los problemas fundamentales del 
ser humano. El «cansancio espiritual» del que hablaba Nietzsche ha sido 
motivado, según él, por una «larga lucha de opiniones filosóficas» que ha llevado 
«hasta el más desesperado escepticismo contra la filosofía»60, 

David Hume se queja de lo mismo en la introducción a su célebre obra 
titulada: Tratado de la Naturaleza Humana. En este libro su intención es explicar 
cómo conocemos la realidad; los humanos queremos conocer la Naturaleza, pero 
antes de conocer los objetos se debe de analizar el instrumento con el que vamos 
a conocer, que no es otro que el propio conocimiento. Esta postura, que se ha 
denominado «actitud crítica», implica que para conocer algo hay que empezar 
conociendo el conocimiento, a fin de poder determinar la fiabilidad que nos 
pueden proporcionar los contenidos objetivos alcanzados. Pero el conocimiento 
no es algo substantivo en sí mismo, sino que es el acto de una facultad de un 
sujeto. Por ello considera Hume que debe emprender el estudio de la naturaleza 
humana como propedéutica a toda ontología e incluso a todo análisis positivo de 
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una determinada parte de la realidad. La justificación de este proceder la cimentó 
Hume en el escándalo que supone para la Filosofía la heterogeneidad de sistemas, 
en algunos casos enteramente antitéticos, que presumen descubrir con veracidad 
la naturaleza de la realidad: «Principios asumidos confiadamente, consecuencias 
defectuosamente deducidas de esos principios, falta de coherencia en las partes y 
de evidencia en el todo: esto es lo que se encuentra por doquier en los sistemas 
de los filósofos más eminentes; esto es, también, lo que parece haber arrastrado 
al descrédito a la filosofía»S1, afirma Hume. La continua falta de unanimidad ha 
dado pie a una discusión permanente y esto es lo que ha arrastrado a la Filosofía 
en general, y a los sistemas metafísicos en particular, al descrédito, opina el 
filósofo escocés; por eso sostiene que: «No hay nada que no esté sujeto a 
discusión en que los hombres más instruidos no sean de pareceres contrarios (...) 
en la mayoría de las cuestiones de importancia somos incapaces de decidir con 
certeza. Se multiplican las disputas como si todo fuera incierto; y estas disputas se 
sostienen con el mayor ardor, como si todo fuera cierto (...) De aquí surge en mi 
opinión ese común prejuicio contra los razonamientos metafísicos»62, 

Kant sigue las huellas de Hume en este proceder y también empieza 
justificando su labor crítica, encaminada a determinar la validez objetiva de los 
conocimientos metafísicos, enunciando las miserias en las que se encuentra esta 
disciplina. Ya hemos visto que el filósofo de Kónigsberg es del parecer de que la 
mente humana no puede evitar el plantearse cuestiones metafísicas por la simple 
razón de que se trata de una exigencia que emana de su propia naturaleza, ya 
que está orientada de suyo a la intelección del ente. Ahora bien, no se encuentra 
capacitada para responder a esas preguntas desde el punto de vista teorético, 
pues sus principios sólo son válidos para el ámbito fenoménico, perdiendo toda 
objetividad más allá de dicho horizonte. No obstante la razón no puede detenerse 
e inevitablemente aplica esos principios más allá del ámbito empírico, pero 
entonces incurre en contradicciones y, como dice él, «oscuridades». Éstas generan 
interminables discusiones que son las que arrastran al desprestigio a la Metafísica, 
pues tal disciplina representa el interminable campo de batalla en el que se 
desarrollan todas esas discusiones. Otrora la Metafísica era considerada la 
sciencia princeps, título que en toda justicia bien merecía en honor a la excelsitud 
de su objeto. Dice Kant que en el S. xvi (y podríamos añadir que hoy en día 
también), se vive un desprecio hacia la Metafísica, cuyo origen está en sus 
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guerras intestinas. La conclusión que saca el filósofo alemán pretende ser 
positiva, pues advierte que pese a ese hastío e indiferentismo total que se vive 
hacia las cuestiones metafísicas, se deja percibir el preludio de una «próxima 
transformación»63, 
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SEGUNDA PARTE 


EL ATEÍSMO INDEFERENTISTA 
EN LA SOCIEDAD ACTUAL 
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EL ATEÍSMO MASIVO COMO FENÓMENO CARACTERÍSTICO DE NUESTRA 
ÉPOCA 


Es indudable que la eclosión que ha experimentado el ateísmo en el presente 
siglo ha hecho que el fenómeno de la negación de Dios sea una de las 
características definitorias de la cultura Occidental en nuestra épocal, y ello 
porque, como señala Jean Lacroix, «es un hecho que millones de hombres viven 
hoy de los valores ateos»2. Históricamente el ateísmo teórico siempre fue una 
postura minoritaria. No fue hasta el siglo xix que el ateísmo alcanzó su 
formulación teórica, para adquirir en el pasado siglo una dimensión práctica 
jamás vista hasta ahora3. Para John Patrick Reid el ateísmo radical y absoluto es 
un hecho incuestionable que caracteriza a nuestra época más que a ninguna 
otra?, 

Xavier Zubiri, por su parte, considera que el ateísmo es el signo de nuestros 
tiempos, de tal manera que no ser ateo significa hoy en día nadar contra 
corriente. Se han invertido los papeles, antaño era el ateo el que estaba 
descontextualizado de su época, hoy, según Zubiri, parece estarlo el teísta. «El 
ateísmo afecta hoy, primo et per se, a nuestro tiempo y a nuestro mundo. Los que 
no somos ateos, somos lo que somos a despecho de nuestro tiempo, como los 
ateos de otras épocas lo fueron a despecho del suyo —afirma Zubiri—. Como 
época, nuestra época es época de desligación y de desfundamentación»". Tesis 
que acepta el Secretariado para los no creyentes al sostener que: «El ateo, que en 
otros tiempos aparecía como excepción vergonzosa en la sociedad, se convirtió 
hoy en regla general»6. En esta misma línea ha sostenido Jean Lacroix que: «Los 
que negaban a Dios se colocaban como fuera de la sociedad o, por lo menos, de 
la masa. Su actitud era poco común en todos los sentidos del vocablo. Ser ateo 
representaba la secesión»”. 
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Es un hecho incuestionable que el ateísmo práctico, en la actualidad, está 
ampliamente extendido. En efecto, la universalidad es una de las características 
del ateísmo contemporáneo, de ahí que pueda afirmarse que: «mientras en el 
pasado el ateísmo se limitaba a posiciones de secta entre filósofos, 
librepensadores o miembros de sociedades secretas, hoy día envuelve a las 
masas»8, 


EN UNA SOCIEDAD POST-ATEA 


Durante la segunda mitad del siglo pasado y la primera mitad de éste, en Europa 
múltiples pensadores intentaron dar demostraciones racionales en contra de la 
existencia de Dios. A esta modalidad de negación de la existencia de Dios se le 
denomina «ateísmo teórico positivo». Además del ya citado esfuerzo, el ateísmo 
teórico también intenta probar «que no se ha dado, hasta ahora, ni podrá darse 
nunca una verdadera demostración de tal existencia»?. Bajo su influencia grandes 
masas se convirtieron a la increencia convencidos de que los grandes pensadores 
ateos habían logrado encontrar argumentos racionales que demostraban la 
inexistencia de Dios. Se trataba de un prejuicio muy extendido y de una 
convicción que aún conserva gran parte de su fuerza; por esto dice Emmanuel 
Mounier que: «el ateísmo moderno, después de su etapa triunfal, conoce hoy su 
etapa luterana»!10, Esto significa tanto como afirmar que el ateísmo positivo ha 
dimitido de su beligerancia teórica para convertirse en una fe irracional. 

Pero esta situación ha cambiado, hasta el punto de poder afirmarse que: «Hoy 
día el problema no es tanto el ateísmo, como decisión firme, como rechazo de 
Dios, cuanto la falta de ideales, el escepticismo y la increencia práctica, junto con 
la indiferencia religiosa»11, Puede afirmarse que el ateísmo teórico positivo ya no 
representa en la actualidad la forma de ateísmo más pujante y extendida, de ahí 
que sea correcto afirmar que: «En la sociedad actual, el ateísmo teórico no ocupa 
ya los primeros puestos. Los maestros teóricos del ateísmo tienen sólo una 
influencia limitada. El fenómeno capital es hoy el materialismo práctico»12, En 
efecto, el ateísmo actual ya no es el fruto de un razonamiento teórico, ni el 
producto de una inquietud intelectual o moral, sino que se trata de una decisión 
práctica, en muchos casos fruto de la simple inspiración ambiental realizada sin 
ningún tipo de trauma y vivida con toda naturalidad. Ser ateo hoy ya no significa 
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rechazar a Dios mediante argumentos, sino vivir sin Dios con absoluta 
normalidad. Por esto mismo Adolfo Muñoz Alonso ha afirmado que: «El ateísmo 
actual no es una desazón intelectual o vital, provocada por unos razonamientos 
lógicos que autoricen una conclusión negativa sobre la existencia de Dios, sino 
que se puede nacer y vivir bajo la presión atea de algunas de las situaciones 
sociales y políticas (...) El ateísmo actual, al menos en su situación límite, no es la 
negación de un ser designado con el vocablo Dios, sino que el ser designado con 
ese nombre queda fuera del ámbito de cualquier consideración intelectual, moral, 
política o social»13, Esto significa que nuestra sociedad vive, en cierto sentido, en 
lo que podríamos llamar fase postatea. Suscribimos, pues, las palabras de Jean 
Lacroix cuando afirma que: «La muerte de Dios no figura ya en vanguardia del 
pensamiento ateo, está ampliamente superado. A muchos les parece tan ridículo 
el querer probar la inexistencia de Dios como su existencia. La parte más viva y 
más profunda del ateísmo contemporáneo tiende a situarse en cierto modo más 
allá del problema de Dios»!4. 

Ahora bien, esta caída del ateísmo militante es interpretada de distintas 
maneras. Hay quienes sostienen que esta forma de ateísmo ha decaído porque su 
rival, toda forma de religión, se está derrumbando y, por ello, ya no es necesario 
practicar un ateísmo tan agresivo. Ésta es, por ejemplo, la postura que sostiene 
Jean Améry al afirmar que: «El ateísmo agresivo puede dimitir tranquilamente, 
porque también la fe ha dimitido ya»13. Otros, en cambio, consideran que el 
ateísmo teórico positivo ha perdido pujanza porque ha fracasado en su intento de 
dar pruebas racionales de la no existencia de Dios, así lo reconoce el Secretariado 
para los no creyentes al afirmar que: «En nuestros ambientes occidentales, el 
ateísmo no ejerce ya una influencia decisiva. Se volvió menos arrogante, parecen 
faltarle argumentos, justificaciones y pruebas»!6, 


EL INDIFERENTISMO COMO FORMA ACTUAL DE ATEÍSMO MASIVO 


El número de ateos que intenta dar razones de su negación de Dios, ha 
disminuido drásticamente. Pero el número de personas que en su vida cotidiana 
viven en el olvido radical de Dios y, por lo tanto, realizan de modo práctico el 
ideal del ateísmo, ha aumentado sobremanera, hasta convertirse en la forma 
mayoritaria de ateísmo actual. El indiferentismo religioso, en cuanto negación 
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práctica de la existencia de Dios, es la forma actual más destacada de ateísmo 
masivo, constituyendo, sin duda alguna, la forma de ateísmo más extendida en la 
actualidad. Sus dimensiones son tan vastas que incluso Gonzalo Puente Ojea, 
paladín literario del ateísmo positivo español de las últimas décadas, se irrita 
sobremanera por la indiferencia del despreocupado, tal como revelan estas 
palabras suyas: «En los tres últimos años he escrito un par de libros que no han 
tenido la deseable difusión en un país en donde incluso los intelectuales suelen 
ignorar prácticamente todo sobre estos asuntos»!?, 

El ateo práctico es el que predomina en nuestra sociedad occidental, por esto 
se puede decir que: «El rasgo fundamental de Europa y América del Norte es la no 
creencia práctica»18, De forma general puede afirmarse de una manera «más o 
menos válida para todos los países de Europa occidental, (que) el ateísmo 
militante es algo que pertenece al pasado, mientras que el ateísmo práctico 
conoce una difusión cada vez más amplia. Muy pocos son los que quieren pasar 
hoy por no creyentes o ateos. No creer en Dios no es hoy la preocupación mayor 
de los hombres, ni mucho menos. Se convirtió para un gran número, en algo tan 
normal y evidente en sí mismo que no provoca ya cuestionamientos ni pide 
explicaciones. La increencia es como un a priori que no plantea problemas»!?, El 
Secretariado para los no creyentes considera que: «Posiblemente, el problema 
más grande no sea ya el ateísmo como visión del mundo, sino un escepticismo 
difuso y generalizado. Hay menos hostilidad hacia la Iglesia, pero aumenta el 
indiferentismo religioso»20, 

De hecho el final social que predecía el anti-teísmo marxista en esta cuestión 
era el indiferentismo religioso. De aquí que Jean Lacroix haya afirmado que: «En 
este sentido, Marx ha podido escribir que el ateísmo debía ser superado. Lo cual 
significa tan sólo que el comunismo considera acreditada la inexistencia de Dios, 
pudiendo así partir efectivamente de la existencia del hombre»?1. Karl Marx 
planteó esta cuestión en los siguientes términos: «El comunismo empieza en 
seguida con el ateísmo, el ateísmo está aún muy lejos de ser comunismo porque 
aquel ateísmo es aún una abstracción»22. Lo que sostiene aquí Marx es que el 
ateísmo es, todavía, demasiado abstracto. El ateísmo concreto, la forma suprema 
de ateísmo, es el ateísmo práctico de la indiferencia. En ella ya no es necesario 
beligerar contra Dios porque Éste habrá desaparecido totalmente del horizonte 
de la conciencia y de la praxis humana?3, Así pues, nuestro tiempo ha hecho 
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válidas las siguientes afirmaciones: «Dios no es ya problema. Ni tenerlo en cuenta 
ni aludir a Él. Sencillamente desconocerlo. Silencio y desprecio para con Dios. Ni 
siquiera la negación o el ataque. Lo mismo el pensamiento que la sociedad del 
futuro se han de edificar al margen de todo sentido religioso. Con este descartar a 
Dios y con este silenciarlo, se le infiere el mayor desprecio»24, 


Karl Marx. 


La idea de Dios debía ser combatida hasta ser extirpada de la praxis humana, 
entonces desaparecerían simultáneamente Dios y el anti-teísmo, porque ya nadie 
se plantearía cuestiones religiosas25. Cuando el hombre actual no se plantea el 
tema de Dios, ni siquiera para negarle, y esto es el indiferentismo, el ateísmo 
consigue de este modo alcanzar su máxima plenitud, de modo que logra 
consumar su perfección. Por esto mismo André Frossard afirma de su familia que: 
«Éramos ateos perfectos, de esos que ni se preguntan por su ateísmo; pues el 
ateísmo perfecto no era ya el que negaba la existencia de Dios, sino aquel que ni 
siquiera se planteaba el problema»26. Dadas estas circunstancias se comprende 
que Hegel pudiera afirmar que la palabra «Dios» se había convertido en un 
vocablo carente de sentido27. Sería un simple «flatus vocis», de manera que lo 
mejor sería dejar de usarlo para evitar equívocos. En este contexto tendría 
sentido el siguiente consejo de Hegel: «Puede ser útil, por ejemplo, evitar la voz 
Dios»28, 
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Ya no estamos, pues, frente a una forma de ateísmo que procura dar 
justificaciones racionales de su increencia, sino que se trata de una cosmovisión 
en la que la vida se organiza sin tener ninguna referencia a Dios29; de aquí que 
Jean Lacroix sostenga que: «El espíritu humano no prueba la inexistencia de Dios, 
pero deja de sentir su necesidad». En efecto, mientras que en el ateo teórico Dios 
está de algún modo presente (a saber: como objeto de rechazo, como entidad que 
hay que negar); en el ateo práctico Dios no está presente de ninguna manera, en 
éste el rechazo de Dios es más suave pero más radical. Esto ha llevado a F.H. 
Drinkwater a lamentarse de que: «Por desgracia, hoy día muchas personas llegan 
a edad adulta sin haberse formado de Dios ni la más vaga idea, ni tan siquiera 
equivocada»30, Prescindir totalmente de Dios es el mayor grado de radicalidad 
que puede alcanzar el ateísmo, es por esto que puede afirmarse que: «La parte 
más viva y más profunda del ateísmo contemporáneo tiende a situarse en cierto 
modo más allá del problema de Dios. La peor crítica elimina radicalmente el 
problema mostrando que carece de interés y de importancia para la masa de 
hombres de hoy»31. 

En el ateísmo práctico Dios desaparece totalmente, de esta forma, el ateísmo 
práctico se convierte en indiferentismo religioso. El indiferentismo masivo es la 
consecuencia lógica y deseada del ateísmo teórico positivo. En cierto sentido, 
puede decirse que éste ha fracasado, puesto que ninguno de los argumentos 
racionales propuestos por él para demostrar objetivamente la inexistencia real de 
Dios han logrado ser convincentes. Sin embargo el indiferentismo religioso está 
ampliamente extendido en Occidente. ¿Qué ha sucedido? ¿Cómo pueden 
compatibilizarse ambas cuestiones? ¿Si nadie ha conseguido jamás demostrar 
racionalmente la inexistencia de Dios de un modo objetivo, mediante argumentos 
teóricos, cómo es que hay ateos prácticos? La cuestión es compleja, y la 
abordaremos a lo largo del libro, pero ya podemos adelantar que hay cuestiones, 
entre ellas la de aceptar la existencia objetiva de Dios, que no son meramente 
teóricas, es decir: de carácter puramente intelectual, sino que son muy 
importantes los factores volitivos involucrados en estas cuestiones. 

En nuestra opinión lo que ha ocurrido es que el indiferentismo religioso actual 
no se ha derivado directamente del ateísmo teórico positivo cultivado a partir de 
la segunda mitad del S. xIx y desarrollado durante la primera mitad de la pasada 


centuria, sino del agnosticismo que fue ganando peso a lo largo de la segunda 
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mitad del siglo Xx. El agnosticismo teórico es aquella postura que sostiene que el 
hombre no es capaz, con las solas fuerzas de la razón, de establecer pruebas 
concluyentes en favor o en contra de la existencia de Dios. Ahora bien, el 
agnosticismo teórico, exceptuando el fideísmo, en la práctica se traduce en un 
comportamiento ateo. El agnóstico teórico a la hora de ordenar su conducta no 
tiene en cuenta ninguna referencia a Dios, organiza su vida como lo haría un ateo 
práctico. En efecto, el agnóstico opera con el siguiente esquema: «como no puedo 
tener certeza empírica o racional de la existencia de Dios, en mi vida me 
comportaré como si no existiera». Ningún agnóstico (excepto los fideístas) 
concluye inversamente diciéndose a sí mismo: «como no puedo saber si Dios no 
existe actuaré como si existiera». Las palabras de Albert Camus son un buen 
testimonio de lo que decimos: «Desgarrado entre el mundo que no basta, y el 
Dios que no posee, el espíritu absurdo elige con pasión el mundo; dividido entre 
lo relativo y lo absoluto, se precipita con ardor en lo relativo»32, 

Así, pues, el agnosticismo teórico es un ateísmo práctico. El Catecismo de la 
Iglesia Católica reconoce esta misma tesis al afirmar que: «El agnosticismo 
equivale con mucha frecuencia a un ateísmo práctico»33, 

La única modalidad de agnosticismo que no conduce directamente al ateísmo 
práctico es el fideísmo. El fideísmo es aquella rama del agnosticismo que pese a 
negar la capacidad de la razón para demostrar o refutar la existencia de Dios, 
afirma que el hombre puede llegar al conocimiento de la existencia del Ser 
Supremo a través de la fe. Un célebre ejemplo filosófico de esta postura lo 
representa Immanuel Kant, quien sostiene que: «Tuve, pues, que suprimir el 
saber para dejar sitio a la fe»34, El propio Kant advierte que una de las 
finalidades que se propone en la Crítica de la razón pura es acabar con el ateísmo, 
ya que: «Sólo a través de la crítica es posible cortar las mismas raíces del 
materialismo, del fatalismo, del ateísmo, de la incredulidad librepensadora, del 
fanatismo y la superstición»35, 

Las formas de agnosticismo no fideísta en la práctica acaban desembocando en 
modos de organización vital que prescinden de Dios. Examinemos un ejemplo 
histórico famoso, la postura de Protágoras de Abdera frente a la existencia o no 
de los dioses, tal como nos la narra Diógenes Laercio. Según este doxógrafo, 
Protágoras inició su libro Acerca de los dioses afirmando que: «Con respecto a los 
dioses no puedo conocer ni si existen ni si no existen, ni cuál sea su naturaleza, 
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porque se oponen a este conocimiento muchas cosas: la oscuridad del problema y 
la brevedad de la vida humana»36, Como puede apreciarse, Protágoras no niega 
que los dioses existan, luego no es ateo37; lo que afirma es que desconoce si los 
dioses existen o no, y por esto su postura es agnóstica. Además da dos razones de 
su «desconocimiento»; por un lado está la complejidad del problema y, por otra 
parte, que es lo que más nos importa aquí, la necesidad de aplicar una gran 
cantidad de tiempo para poder dilucidar esta cuestión. En efecto, es muy 
arriesgado invertir una buena parte nuestro precioso y escaso tiempo en 
especulaciones a priori inciertas, y que no nos reportan ningún beneficio práctico 
inmediato, una gran cantidad del poco tiempo del que disponemos en la vida. 
Así, pues, la conclusión es bien evidente: no negamos que Dios exista, pero como 
tampoco sabemos si existe, y no podemos dedicarnos a averiguarlo, deberíamos 
organizar nuestra vida práctica prescindiendo totalmente de la existencia de Dios. 
Por esto sostenemos que el agnosticismo teórico es ateísmo práctico. 


Hermann Hesse. 


Hermann Hesse, en su novela titulada El lobo estepario, critica esta forma de 
ver la vida. Su personaje principal, Harry Haller, se revela contra esta forma de 
razonar, según la cual la brevedad de la vida condicionaría nuestros intereses, 
desligándonos de los trascendente y agotándonos en lo finito: «Con verdades 
como la de que todos tenemos que morir en plazo breve y, por tanto, que todo es 
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igual y nada merece la pena, con esto se hace uno la vida superficial y tonta»38, 
dice Hesse. 

La brevedad de la vida no justifica ni el desinterés por lo trascendente, ni el 
apego desmesurado a lo puramente mundano. Muy por el contrario, la certeza de 
la muerte y el hecho de que puede acaecernos en cualquier instante, convierte en 
más apremiante la reflexión personal en torno a la inmortalidad del alma y la 
existencia de Dios. No obstante, si bien es cierto que las «situaciones límite» son 
motivo idóneo para que muchas personas mediten en torno a las cuestiones 
claves que afectan al ser humano de un modo más esencial, estamos de acuerdo 
con José Luis Aranguren cuando afirma que estas situaciones no son ni las únicas 
ni las mejores para llevar a cabo esa reflexión. Según este filósofo español: «Hay 
hombres que para llegar a la esperanza ultramundana se ven obligados a pasar 
por una desesperación intramundana. No es, probablemente, el mejor camino. El 
mejor camino consiste, a mi parece, en renunciar a lo natural por un sacrificio, 
cuando aún conservamos nuestras esperanzas puestas en ello; es decir, renunciar 
a una esperanza por otra esperanza más alta. O bien esperar, a la vez, en el 
mundo y en el más allá de él, con una esperanza que, sin renunciar al mundo y a 
nuestra tarea en el mundo, lo transcienda y desborde: la esperanza de quien en el 
mundo encuentra a Dios. No es, pues, el camino mejor, pero es un camino, 
porque a algunos hombres solamente se les abre la perspectiva de una esperanza 
ultraterrena tras el desengaño y la desilusión, tras el abandono de todas las 
esperanzas terrenas»39, 

Decíamos al principio de este parágrafo que la increencia actual es como un a 
priori que no plantea problemas. En efecto, el agnosticismo es vivido hoy de una 
forma tan natural que se ha convertido en un a priori cultural de nuestra 
sociedad. El escritor y periodista belga Jean Améry es un buen ejemplo de esta 
postura. Para él el agnosticismo es un a priori tan evidente que no merece ser 
discutido. El agnosticismo lo entiende como un vacío en torno al problema de 
Dios algo que, en la práctica, resulta equivalente a su negación, con lo que 
concluye identificando agnosticismo y ateísmo, llegando a considerarlos términos 
sinónimos%0, Pero esta negación ya no es beligerante, sino que se lleva acabo sin 
celo, con la elegante indiferencia de una tolerancia vacía de contenido. El parecer 
de Améry es elocuente, para él la tolerancia del agnóstico es pura cortesía. 
Cuando el agnosticismo está planteado con esta radicalidad el diálogo parece casi 
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imposible. Desde luego, se trata de palabras escalofriantest!, 

Pero ¿por qué es tan difícil dialogar con el agnosticismo? Porque, en el fondo, 
la no existencia de Dios, pese a no tener certeza de ella, le resulta casi evidente, o 
simplemente porque el problema de la existencia o no de Dios le resulta 
indiferente. 

Ahora bien, ¿por qué resulta casi evidente que Dios no existe? Desde Kant la 
respuesta es recurrente: porque Dios no es un objeto de la experiencia posible*2. 
Desde el momento en que en los postulados del pensar empírico general Kant 
define lo posible como: «Lo que concuerda con las condiciones formales de la 
experiencia»93; y lo real como: «Lo que se halla en interdependencia con las 
condiciones universales de la experiencia»**, la suerte de la Metafísica, como 
ciencia capaz de elaborar juicios sintéticos a priori respecto a sus objetos de 
estudio (y la existencia de Dios es uno de dichos contenidos), queda 
irremisiblemente sellada“. 

En efecto, dado que el conocimiento sensible es el más evidente respecto a 
nosotros, o como gusta decirse en terminología tomista: quoad nos, fácilmente nos 
puede asaltar la tentación de considerar la contrastación empírica como el criterio 
de significación y de verdad, de manera que una proposición será verdadera 
solamente si resulta empíricamente contrastable y un término únicamente tendrá 
sentido si podemos asignarle un referente empírico. 

Esta idea, aunque ya está presente en algunas de las corrientes de 
pensamiento de la filosofía griega y se prolonga en la Edad Media a través del 
nominalismo de Guillermo de Ockham, llega hasta nuestros días de la mano del 
empirismo anglosajón, especialmente encarnado en la figura de David Hume. En 
las Investigaciones sobre el entendimiento humano, el filósofo escocés presenta el 
criterio de significación con un cariz puramente netamente empirista y lo formula 
en los siguientes términos: «Si albergamos la sospecha de que un término 
filosófico se emplea sin significado o idea alguna (como ocurre con demasiada 
frecuencia), no tenemos más que preguntarnos de qué impresión se deriva la 
supuesta idea, y si es imposible asignarle una, esto serviría para confirmar 
nuestra sospecha»%6. En la primera parte de la sección séptima de las 
Investigaciones Hume vuelve a manifestar que su criterio de significación es 
puramente empirista. Si queremos conocer el sentido o significado de un término, 
o de la idea a que ese término se refiere (pues nuestro lenguaje lo que hace es 
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expresar nuestros pensamientos), debemos ver de qué impresiones se derivan 
esas ideas oscuras y así las percibiremos claramente?”. 

Hemos visto un poco más arriba que para el filósofo alemán Immanuel Kant, 
real: «es lo que se halla en interdependencia con las condiciones materiales de la 
experiencia»48, Dicho de otro modo, el criterio de realidad, el criterio para que 
algo aparezca como real, es que se nos presente dado en la experiencia sensible; 
que se nos aparezca a los sentidos: «Es real lo que de acuerdo con las reglas 
empíricas, se halla vinculado a una percepción»*9, afirma el filósofo prusiano. 
Así, pues, según Kant, no nos resulta posible conocer la realidad de algo sin 
alguna percepción, ya sea la percepción del objeto mismo, ya sea de algún otro 
con el que está relacionado, de ahí que afirme que: «Es real todo cuanto se halla 
en conexión con una percepción según las leyes del progreso empírico»*0, ¿Cuál 
es la importancia de todo esto con el tema tratado en este libro? Es muy sencillo: 
¿Puede vincularse a Dios con una percepción sensorial? ¡No! Luego no es real 
según este criterio kantiano de realidad. Puede extrañar ver a Kant situado entre 
el empirismo humeano y el Neopositivismo lógico, pero en este punto el filósofo 
de Kónigsberg se nos presenta como un pensador de fuerte acento empírico. 

El Neopositivismo lógico es en este punto, como en tantos otros, heredero de 
esta tradición, y así lo testifica Carl Gustav Hempel cuando define el criterio de 
significación empírica tal como era concebido por el Círculo de Viena al 
describirlo en los siguientes términos: «El principio fundamental del empirismo 
moderno es la idea de que todo conocimiento no analítico se basa en la 
experiencia. Llamamos a esa tesis el principio del empirismo. El empirismo lógico 
contemporáneo le ha añadido la máxima según la cual una oración constituye 
una afirmación cognoscitivamente significativa y puede, por tanto, decirse que es 
verdadera o falsa únicamente si es, bien 1) analítica o contradictoria, o bien 2) 
capaz, por lo menos en principio, de ser confirmada por la experiencia»!, 

El proceso que ha llevado del agnosticismo al ateísmo ha sido lento, pero se 
ha consumado. Carlos Cardona lo ha dicho con palabras sencillas y claras, pero 
profundas y verdaderas: «Es muy frecuente el paralogismo de empezar por decir 
“no se sabe si”, e inferir en seguida que “se sabe que no”. Del agnosticismo a la 
negación hay un solo paso teórico y ninguno práctico»32, 

El indiferentismo religioso actual se coloca en una postura gnoseológica 
empirista radical, y lo hace de un modo dogmático, en el sentido de que no 
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admite la posibilidad contraria, y acrítico, en cuanto que su postura es un 
prejuicio volitivo. Además: «de la afirmación: no conocemos nada que se sitúe 
más allá de nuestra experiencia sensible, se pasa fácilmente a la siguiente: no 
existe nada más allá de los datos de nuestra experiencia sensible»93, Kant se 
pronunció rotundamente en contra de este planteamiento y denunció la falsedad 
que encerraba el salto injustificado que da. Para Kant la experiencia nunca puede 
demostrar que una causa no exista por el mero hecho de que ésta nunca pueda 
captarla, lo único que la experiencia enseña es que no podemos percibirla: 
«¿Quién puede demostrar la no existencia de una causa por medio de la 
experiencia, cuando ésta no nos enseña otra cosa sino que no percibimos la 
causa?»>+, 


LAS CARACTERÍSTICAS DEL INDIFERENTISMO ACTUAL 


En la sociedad occidental el consumismo y el desmedido anhelo de bienestar han 
llevado al hombre hacia un estilo de vida en donde la posesión y disfrute de 
bienes materiales ha relegado a un plano secundario el interés por conocer a Dios 
y por relacionarse con Él. Por esto afirma A. Camus que: «si el erario tiene 
importancia, es porque la vida humana carece de ella»>5. En nuestra opinión, lo 
que Camus quiere decir con esta tesis es que elevar a rango de valor absoluto la 
consecución de bienes materiales, así como su goce y disfrute, es signo 
inequívoco de que el hombre ha errado su orientación en la donación de 
significado a su vida. 

Algunos de los valores que imperan en nuestra sociedad actual y que, por ello, 
son exponente de los intereses de las personas que la configuran, son, a groso 
modo, y sin ánimo de ser exhaustivos: a) el hedonismo, que se manifiesta en el 
consumismo y el sensualismo; b) el materialismo economicista, que propone 
como valor absoluto la obtención del mayor bienestar material posible; y c) una 
desmedida preocupación por el bienestar corporal, entendido éste incluso en un 
sentido estético. Sir John Eccles y D. Robinson han resumido en cinco grandes 
corrientes las ideologías pseudocientíficas de la sociedad occidental, considerando 
que, según ellos, éstas serían: a) el cientificismo; b) el relativismo moral; c) el 
materialismo; d) el evolucionismo reduccionista; y e) el ambientalismo. La suma 
de estas cinco ideologías da lugar a lo que denominan filosofía folk, por su 
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carácter divulgativo, popular y nada críticos6, 

Preocupado exclusivamente por los acontecimientos de la vida cotidiana el 
indiferentista prescinde habitualmente de cualquier reflexión en materia de 
religión, porque considera que ésta le resulta totalmente inútil para afrontar los 
problemas que la vida plantea en el día a día. «En el fondo —dice Antonio 
Jiménez Ortiz—, la indiferencia consiste en una selección subjetiva de valores, en 
la que el individuo abandona aquellos de carácter religiosos por no considerarlos 
relevantes para su vida. Se abandonan por inservibles»>7. Albert Camus protesta 
contra esta despreocupación por las cuestiones trascendentes, al menos hay un 
problema que no debería ser enajenado jamás a la reflexión humana. En efecto, 
según él: «Juzgar si la vida vale o no vale la pena vivirla es responder a la 
pregunta fundamental de la filosofía. Opino, en consecuencia, que el sentido de la 
vida es la pregunta más apremiante»8, Blas Pascal también considera que es 
injustificable el permanecer indiferente ante las cuestiones últimas que afectan al 
ser humano de un modo radical: «Yo encuentro bien que se deje de profundizar 
en la opinión de Copérnico; pero importa toda la vida saber si el alma es mortal o 
inmortal»>9, 

Decíamos antes que el indiferentismo adopta una postura metafísica y 
gnoseológica muy concreta: el empirismo radical, pues sólo me preocupo de esta 
vida ya que es la única de la que tenemos certeza inmediata y absoluta. Como no 
podemos experimentar nada relativo a la otra vida de la que nos habla la 
religión, no merece la pena dedicar tiempo al estudio de objetos de los cuales no 
podemos tener certeza alguna, algo que ya vimos con anterioridad al analizar la 
opinión de Protágoras sobre la existencia de los dioses. El indiferentismo religioso 
actual se coloca en una postura gnoseológica empirista radical, y lo hace de un 
modo dogmático, en el sentido de que no admite la posibilidad contraria; y 
acrítico, en cuanto que su postura es un prejuicio volitivo. Aquí resulta 
interesante tener presente la opinión expresada por el Secretariado para los no 
Creyentes que hemos recogido en la nota 116. 

El indiferentismo religioso no atribuye ninguna importancia al problema de 
Dios porque se trata de una entidad cuya existencia es declarada incierta, por ser 
imperceptible en la experiencia sensorial, que es considerada como única fuente 
de conocimiento seguro. De este modo el problema de Dios es denunciado como 
irrelevante para la vida humana. La conclusión práctica que deduce el 
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indiferentismo es que la vida debe plantearse y desarrollarse como si Dios no 
existiera. 

Un poco más arriba hemos visto cómo un ejemplo de indiferentismo lo 
representa la postura del escritor y periodista Jean Améry: «¿Deseo saber quién 
es Dios? —Se pregunta— Lo siento, pero no. En el fondo para mí eso no 
constituye un problema»60, Jean Améry también representa las contradicciones 
propias del hecho de intentar prescindir del problema más esencial que afecta al 
ser humano del modo más radical y hasta lo más hondo de su ser. Pocas líneas 
antes de haber hecho la anterior afirmación, Améry realiza la siguiente confesión: 
«¿Quién es Dios? Eso es lo que yo quisiera saber desde hace mucho tiempo»61. Y 
en un auténtico ir y venir de indecisiones, pocas líneas después de la declaración 
de este deseo vuelve a manifestar su indiferentismo: «Personalmente no me he 
planteado el problema de Dios»82, 

Ya en el siglo xvi Blaise Pascal había reaccionado con energía frente al 
indiferentismo. Pascal criticaba el hecho de que el indiferente estuviera 
preocupado exclusivamente por las cuestiones cotidianas de la vida y que no 
tuviera en cuenta el hecho objetivo e innegable de que tarde o temprano tenía 
que morir. «El último acto es sangriento por bella que sea la comedia en todos los 
demás. Se echa al fin tierra sobre la cabeza, y en paz»*3, decía Pascal. De este 
modo le resultaba injustificable que alguien pudiera considerarse exento de tener 
que reflexionar en torno a si el alma existe o no y si es inmortal o no: «Es 
indudable que el alma es mortal o inmortal. Esto debe establecer una diferencia 
completa en la moral; y, sin embargo, los filósofos han conducido la moral 
independientemente de esto. (¡Qué extraña ceguera!)»64, 
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Blaise Pascal. 


Precisamente el primero de los artículos recogidos en su obra Pensamientos se 
titula: «Contra la indiferencia de los ateos» y en él Pascal denuncia como postura 
absurda e irracional el sostener que por no ser capaces de responder a las 
cuestiones más fundamentales que afectan al ser humano de un modo más 
esencial nos olvidemos de ellas y nos pasemos el resto de la vida preocupados 
solamente de lo intramundano. El texto es largo, pero merece la pena verlo con 
detalle: «Yo no sé quién me ha traído al mundo, ni lo que es el mundo, ni lo que 
soy yo mismo. Permanezco en una ignorancia terrible de todas las cosas — 
empieza diciendo el filósofo racionalista francés—. No sé lo que es mi cuerpo, ni 
mis sentidos, ni mi alma, ni esta parte de mí mismo que piensa lo que estoy 
diciendo y que reflexiona sobre todo, y sobre sí misma, y que, por otra parte, no 
se conoce tampoco. Veo estos espantosos espacios del Universo, y me encuentro 
ligado a un rincón de esta vasta extensión, sin que sepa por qué estoy colocado 
en este lugar y no en otro, ni por qué este poco tiempo me ha sido asignado a 
este punto, y no a otro, de toda la eternidad que me precede y de toda la que me 
sigue (...) Todo lo que sé es que pronto debo morir; pero lo que más ignoro es 
esta muerte que no la puedo evitar. Así como ignoro de dónde vengo, no sé a 
dónde voy; y tan sólo sé que, en saliendo de este mundo, he de caer para 
siempre, o en la nada, o en las manos de un Dios. He aquí mi estado lleno de 
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oscuridad. De lo que concluyo que debo pasar todos los días de mi vida sin 
preocuparme de lo que me pueda acontecer. El hecho de que se encuentren 
hombres tan indiferentes a la pérdida de su estado y al peligro de una eternidad 
de miserias, no es cosa natural. Bien diferentes son respecto a las demás cosas; 
temen las más ligeras, las prevén, las sienten; y este mismo hombre que pasa los 
días y las noches en la desesperación por la pérdida de su empleo, o por alguna 
ofensa imaginaria a su honor, es el mismo que sin inquietud y sin emoción sabe 
que va a perderlo todo a su muerte. Es una cosa monstruosa ver a un mismo 
corazón, y a un mismo tiempo, esta susceptibilidad ante las menores cosas y esta 
extraña imposibilidad ante las más grandes»65, 

Pascal se asombra de que puedan existir hombres que frente a las 
preocupaciones «pequeñas» inviertan un esfuerzo y una pasión que agote en ellas 
todas sus energías, y que, en cambio, frente a los grandes temas que afectan a un 
ser humano se muestren indiferentes. Este mismo hecho impresionó a Jaume 
Balmes. Cómo puede ser, se pregunta de forma retórica el filósofo catalán, que el 
hombre pueda permanecer indiferente ante el futuro eterno de su alma, ya que: 
«Cuando suene la última hora, será preciso morir, y encontrarme con la nada o 
con la eternidad. Este negocio es exclusivamente mío; tan mío, como si yo 
existiera solo en el mundo: nadie morirá por mí; nadie se pondrá en mi lugar en 
la otra vida, privándome del bien, o librándome del mal. Estas consideraciones 
me muestran con toda evidencia la alta importancia de la religión; la necesidad 
que tengo de saber lo que hay de verdad en ella; y que si digo: “sea lo que fuere 
de la religión, no quiero pensar en ella”, hablo como el más insensato de los 
hombres. Un viajero encuentra en su camino un río caudaloso; le es preciso 
atravesarlo, ignora si hay algún peligro en este o aquel vado, y está oyendo que 
muchos que se hallan como él a la orilla, ponderan la profundidad del agua en 
determinados lugares, y la imposibilidad de salvarse el temerario que a tantearlos 
se atreviese. El insensato dice: “qué me importan a mí esas cuestiones” y se 
arroja al río sin mirar por dónde. He aquí el indiferente en materias de 
religión»06, 

En consonancia con Pascal y Balmes se levanta la protesta de Harry Haller en 
contra de la superficialidad del modo de vida burgués, que ajeno a todo lo que de 
superior puede haber en la vida del hombre se muestra indiferente frente a lo 
trascendente: «Es difícil encontrar esa huella de Dios en medio de esta vida que 
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llevamos, en medio de este siglo tan contentadizo, tan burgués. No puedo 
comprender qué clase de placer y de alegría buscan los hombres en los cafés 
repletos de gente oyendo una música fastidiosa y pesada; en los bares y varietés 
de las elegantes ciudades lujosas»0”. 

¿Qué ha sucedido? Que el indiferente partiendo de la realidad de que el 
hombre es un «ser-en-el-mundo», como diría el filósofo existencialista alemán 
Martin Heidegger, ha dado un salto ontológico injustificado y en la vida práctica 
concibe al hombre como un «ser-del-mundo-y-para-el-mundo». El indiferentismo 
religioso al cerrarse de un modo práctico a toda trascendencia hunde al hombre 
en la más pura inmanencia del ser. Pero lo más admirable de todo es que este 
salto ontológico, altamente complejo, es realizado sin ninguna justificación 
teórica explícita. En tal caso el indiferentismo se transformaría en ateísmo teórico 
positivo. Pero entonces el indiferentismo adoptaría una postura metafísica. 

Nosotros somos del parecer de que el indiferentismo, para sostenerse, ha de 
basarse en la aceptación implícita de múltiples prejuicios. Entre ellos destaca: a) 
la aceptación de un criterio empirista de significado cognoscitivo. Por este motivo 
A. Camus afirma que: «Quiero librar a mi universo de fantasmas y poblarlo 
solamente de realidades carnales cuya presencia no pueda negar»08; b) el 
presuponer, aunque sea a nivel inconsciente, que el ateísmo teórico logró sus 
objetivos, demostrar racionalmente que Dios no existe objetivamente, algo que 
en realidad, tal como podremos comprobar en la tercera parte, no fue así; c) y si 
no se da el caso anterior entonces aceptar el agnosticismo como la doctrina 
gnoseológica correcta. 


LA IMPOSIBILIDAD DE UNA INDIFERENCIA TOTAL 


En su obra ¿Qué es ser agnóstico? Enrique Tierno Galván define el agnosticismo 
como el no echar de menos a Dios, lo que equivale a afirmar que «Yo vivo 
perfectamente en la finitud y no necesito más»69, Lo finito es la realidad sensible. 
Hasta aquí correcto. Los reparos surgen cuando se pasa del terreno de las 
afirmaciones subjetivas («estoy perfectamente», «no necesito más», «no echo de 
menos») al de las afirmaciones objetivas con carácter ontológico: «Ajustarse a la 
finitud es fácil intelectualmente para el agnóstico, puesto que lo finito es lo único 
que hay»?0. Esta afirmación es de carácter metafísico y la veracidad de su 
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contenido se ha de demostrar, cosa que el autor no hace en su obra. 

Nuestro objetivo no es dialogar aquí con las tesis de Tierno Galván, sino 
detenernos momentáneamente en esa idea suya: «vivir perfectamente en la 
finitud». Aunque no fueron escritas en este sentido si vienen al caso aquellas 
palabras, exageradas por su intensidad y universalidad, de Erich Fromm en las 
que se afirma que: «Ni el creer ni el no creer producen noches de insomnio ni 
interés serio alguno»”1. Desde luego no se trata de la preocupación que tiene en 
la cabeza la gente durante la mayor parte del tiempo de su vida, pero se hace 
difícil de aceptar que nunca se planteen la cuestión de la trascendencia. 

El caso de Simone de Beauvoir es un ejemplo de ateísmo fruto de un 
indiferentismo «sin noches de insomnio y perfectamente instalado en la finitud». 
En Memorias de una joven formal narra cómo dejó de creer en Dios a través del 
siguiente relato: «Hundí mis manos en la frescura de la enredadera, escuché el 
gluglú del agua y comprendí que nada me haría renunciar a las alegrías 
terrenales. “Ya no creo en Dios”, me dije sin más gran asombro. No lo negué para 
liberarme de un inoportuno, por el contrario advertí que ya no intervenía en mi 
vida y comprendí que había dejado de existir para mí»?72. Su compañero Jean 
Paul Sartre presenta una argumentación similar cuando nos cuenta que: «Una 
mañana, en La Rochelle, esperaba a unos camaradas que me tenían que 
acompañar al colegio; tardaban, al poco rato no supe que inventar para 
distraerme y decidí pensar en el Todopoderoso. Cayó rodando por el azul en el 
acto y desapareció sin darme explicaciones: “no existe”, me dije con extrañeza 
cortés, y creí zanjado el asunto. En cierta forma lo estaba, ya que desde entonces 
nunca he tenido la menor tentación de resucitarlo»?3, 

En relación al indiferentismo Kant es concluyente al declarar que: «Es inútil la 
pretensión de fingir indiferencia frente a investigaciones cuyo objeto no puede 
ser indiferente a la naturaleza humana»?7*. Esas cuestiones últimas que todo 
hombre ha de plantearse y resolver para que su vida tenga sentido son para Kant: 
Dios, la libertad y la inmortalidad tal como nos deja ver con claridad en el 
siguiente texto: «En conocimientos que traspasan el mundo de los sentidos y en 
los que la experiencia no puede proporcionar ni guía ni rectificación, la razón 
desarrolla aquellas investigaciones que, por su importancia, nosotros 
consideramos como más sobresalientes y de finalidad más relevante que todo 
cuanto puede aprender el entendimiento en el campo fenoménico. Estos 
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inevitables problemas de la misma razón pura son: Dios, la libertad y la 
inmortalidad»?>, 

Es comprensible, pues, que, pese al aumento inmenso que ha experimentado 
el indiferentismo religioso en Occidente durante los últimos quince años, 
actualmente se esté produciendo un retorno del sentido de lo sacro, tal como 
reconoció el propio Papa san Juan Pablo Il, al afirmar que: «Ante la actual 
evolución del mundo, son cada día más numerosos los que se plantean o los que 
acometen con nueva penetración las cuestiones más fundamentales: ¿Qué es el 
hombre? ¿Cuál es el sentido del dolor, del mal, de la muerte? ¿Qué habrá 
después de esta vida?»76, De igual modo, estamos de acuerdo con él cuando 
admite que actualmente: «somos testigos de un significativo retorno a la 
metafísica (filosofía del ser) a través de una antropología integral. No se puede 
pensar adecuadamente sobre el hombre sin hacer referencia, constitutiva para él, 
a Dios»??, 

No es de extrañar este retorno de lo sacro pues, tal como dice 
sorprendentemente el famoso ateo francés Albert Camus: «nada puede desalentar 
el ansia de divinidad que hay en el corazón del hombre»”78. Unas palabras que 
cobran mayor vigor al proceder de la mano de uno de los ateos más famosos del 
siglo XxX. 


PÉRDIDA, OLVIDO Y RECUPERACIÓN DEL SER79 


Hemos visto cómo el indiferentismo teológico tiene una de sus raíces más 
profundas en el indiferentismo ontológico. La indiferencia por el ser lleva a la 
indiferencia por Dios. Perdida de vista la riqueza ontológica del ser se pierde la 
noción de una fundamentación trascendente del orden ontológico y del orden 
axiológico (la realidad y los valores), el camino queda libre para que el hombre 
se erija en un auténtico homo mensura, nace así, en el terreno axiológico, el 
verdadero hombre autónomo en el sentido etimológico del término. El 
pensamiento moderno, en su culminación lógica, le ofrece al hombre un pacto 
mefistofélico: «renuncia a la trascendencia y serás el Prometeo axiológico». 

Nuestra época es, sin duda alguna, una época fáustica. Goethe lo supo ver y lo 
plasmó en estas palabras: «De pronto lo he entendido y pongo: “En el principio 
existía la acción”«380, A nivel general puede afirmarse que se valora más la acción 
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que la contemplación del ser. Y esto es algo muy importante a la hora de 
comprender las raíces del ateísmo contemporáneo, ya que si no se capta la 
jerarquía ontológica del ser difícilmente podrá percibirse a su jerarca. Anclado en 
la inmanencia del ente el indiferente acaba por olvidar la trascendencia del ser, y 
al Ser Absolutamente Trascendente. 

Compartimos plenamente el juicio de Kant expresado anteriormente8l y 
consideramos que una indiferencia absoluta y permanente a lo largo de toda una 
vida es algo imposible, por ello opinamos que se puede encontrar un buen punto 
de partida en el diálogo con el indiferentismo si se reflexiona en torno a los temas 
claves que afectan al ser humano: el sentido de la vida82, el sentido de la 
muerte83, el recurrente problema del mal (especialmente el sufrimiento de los 
justos, una cuestión que trataremos de un modo específico en la cuarta parte), el 
bien y la felicidad, el fundamento del orden moral, la libertad, la inmortalidad, y 
otras cuestiones análogas. Todos estos temas son de indudable interés para todo 
ser humano y es incuestionable que si se abordan con seriedad y a fondo es 
imposible no hablar de Dios. Así pues, la reflexión y el diálogo en torno a estos 
temas pueden ser un excelente punto de arranque para iniciar el lento camino 
que ha de llevar a la superación del indiferentismo. 
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TERCERA PARTE 


LOS ORÍGENES DEL ATEÍSMO 
CONTEMPORÁNEO 
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EL ORIGEN RACIONALISTA DEL ATEÍSMO ACTUAL 


Aunque los orígenes del ateísmo contemporáneo ya se pueden rastrear en el 
nominalismo de Guillermo de Ockham, la base teórica arranca en el giro 
subjetivista que adopta la filosofía racionalista a partir de su nacimiento a 
mediados del siglo XvII. 

En su obra titulada Crítica de la razón pura el insigne filósofo alemán 
Immanuel Kant explica que la teología puede ser racional o revelada. La primera 
sería el conocimiento humano de Dios basado en el mero uso de la razón sin 
recurrir a experiencia sensible alguna; y la segunda, ni que decir tiene, la que el 
Espíritu Santo inspira en el autor sagrado. Así, pues, según Kant la teología se 
divide en: racional y revelada. A su vez la teología racional se divide en: natural 
y trascendental; y la teología trascendental se subdivide en: cosmoteología y 
ontoteología. Ésta sería la rama de la teología racional trascendental que pretende 
conocer la existencia de Dios procediendo exclusivamente por meros conceptos y 
sin recurrir al apoyo de la experiencia. Siendo de esta naturaleza, el pensamiento 
ontoteológico moderno encontrará en el argumento ontológico su prueba 
predilecta para demostrar racionalmente la existencia de Dios, pues la concebirá 
como una prueba a priori!, 

Según Kant, la teología racional concibe su objeto o bien a través de la razón 
pura, mediante simples conceptos trascendentales (como los de: ens originarium, 
ens realissimum y ens entium; llamándose teología trascendental); o bien lo 
concibe, a través de un concepto tomado de la naturaleza (de nuestra alma), 
como inteligencia suprema, y entonces debería llamarse teología natural?. Quien 
sólo admite una teología trascendental se llama deísta; y quien acepta una 
teología natural se llama teísta. El primero se representa una simple causa del 
mundo (quedando por decir si lo es por necesidad o lo es libremente); el segundo 


66 


se representa, en cambio, un creador del mundo. «La teología trascendental, o 
bien intenta derivar la existencia del ser originario a partir de la experiencia en 
general (sin especificar nada más acerca del mundo al que tal experiencia 
pertenece) y se llama cosmoteología, o bien cree conocer la existencia de dicho ser 
sin apoyo de experiencia ninguna, por medio de simples conceptos, y se llama 
ontoteología»3. La concepción de la teología expuesta por Kant muestra 
claramente el sesgo racionalista que había tomado la misma, abandonando el 
horizonte de la filosofía del ser. 

En sus explicaciones cosmológicas, tanto en el Tratado del mundo como en la V 
parte del Discurso del Método, Descartes expone su cosmovisión advirtiendo que 
no se trata de explicar cómo ha creado Dios el mundo, sino cómo lo habría hecho 
él si hubiera sido Dios. Esta precisión va más allá del simple intento de evitar un 
conflicto al estilo del que hubo con Galileo; algo, por cierto, muy difícil de que 
pudiera suceder, aunque sólo fuera por el mero hecho de que Descartes vivía en 
Holanda, un territorio en el que el poder de las advertencias y amonestaciones de 
Roma tenían mucha menos influencia que en otros lugares de Europa, en el caso 
de que tuvieran allí alguna. 

Plantear la cuestión del estudio del origen del mundo como lo hace Descartes 
refleja más bien su concepción del alcance que el conocimiento humano puede 
llegar a tener de Dios en cuanto objeto de investigación, una concepción que 
sentará las bases de la ontoteología del racionalismo moderno y que hoy en día 
ha sido heredada por las aspiraciones de algunos físicos teóricos que pretenden 
alcanzar una teoría del todo (Theory of Everything, TOE) que nos permitiría 
conocer la mente de Dios; Stephen Hawking es el ejemplo más famoso de ellos. 
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René Descartes. 


Al ponerse en el lugar de Dios, Descartes está afirmando la autonomía de la 
razón humana ante Dios (un tema típicamente racionalista) y la capacidad de ésta 
para explicar toda la realidad, incluso la divina; pues la razón humana se mete 
dentro de la mente de Dios y explica cómo habría creado Éste el mundo si 
hubiera seguido el orden racional, lo que equivale a decir cómo lo ha hecho de 
facto, pues la creación divina no puede ser irracional o arbitraria. Esta postura 
implica que Dios puede ser conocido por parte de la razón humana con bastante 
nitidez, de manera que Dios queda reducido a un ente más, el Supremo, pero uno 
más en la serie causal. Y esto no es incompatible con la consideración de que la 
mente humana es finita, pues se admite que Dios está a una distancia infinita de 
nuestro entendimiento, pero se le considera en un plano homogéneo al de los 
demás entes, al concebirlo como el primero de ellos; pero esto es así a costa de 
entificarlo también. De este modo, en la naciente ontoteología racionalista, Dios 
mantiene su distancia infinita respecto al hombre, pero pierde su trascendencia 
casi imperceptiblemente. 

Así, pues, la ontoteología racionalista se caracteriza por entificar a Dios 
considerándolo un ente más, aunque sea el supremo en cuanto a riqueza 
ontológica. Tenemos así el ens realissimum de Kant, pero no el dios del 
catolicismo. La ontoteología racionalista también tiene cómo rasgo distintivo el 
ser una metafísica esencialista porque se centra en el estudio del ente y de su 
esencia y se olvida del ser, que es el fundamento ontológico del ente y de su 


68 


esencia. 


LA RUPTURA CARTESIANA ENTRE EL DIOS DE LA FE Y EL DIOS DE LA 
RAZÓN 


El proceso de laicización de la sociedad cristiana europea, iniciado en el 
Renacimiento, experimenta un aumento de intensidad en la Modernidad. René 
Descartes es uno de los agentes principales de la desacralización realizada en el s. 
XVII, ya que con él se produce una ruptura entre el Dios de la fe cristiana y el 
Dios de la Filosofía. Walter Schulz lo ha manifestado de una forma lacónica y 
explícita al sostener que: «El Dios cartesiano es el Dios de los filósofos y no el 
Dios de la revelación, aprehendido en la fe»*, Y es que, en opinión de los 
especialistas: «Descartes hace tábula rasa con las seguridades medievales, 
comenzando por la eclesiástica, y con cualquier autoridad externa al cogito»?. De 
esta suerte «desde el principio de la Edad Moderna se abrió un abismo entre la 
teología y la filosofía»6. 

En el Discurso del Método declara que estaba: «decidido a no buscar otra 
ciencia que aquella que pudiese encontrar en mí mismo o en el gran libro del 
mundo»”. Así pues, no busca primordialmente un saber sobrenatural; pero esto 
no significa que pretendiera suprimir a Dios o a la religión, lo que sucede es que 
no los consideraba como objeto de la reflexión filosófica8. Descartes recurre a 
Dios por motivos epistemológicos y ontológicos, pues necesita que un Ser 
perfecto? le justifique la validez objetiva de sus ideas y, de este modo le garantice 
la autenticidad de la existencia de la realidad extra-mental, así como la 
correspondencia entre los objetos que conforman dicha realidad y los contenidos 
de su pensamiento; se trata del llamado problema del «puente cartesiano» o 
«problema de la comunicación de las substancias». 

Santo Tomás, en cambio, dentro de la más estricta tradición cristiana que 
propugna la inteligibilidad de los contenidos de la revelación, consideraba que 
razón y fe, aun siendo diferentes, están relacionadas de tal manera que los 
teólogos, y los creyentes en general, deben intentar determinar todo lo que de 
inteligible hay en los contenidos de la creencia religiosa cristiana. De este modo 
el Aquinate distingue entre razón y fe pero uniendo. Descartes también las 
distingue, pero para separarlas, haciendo que las cuestiones religiosas queden 
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exclusivamente relegadas al plano de la creencia subjetiva. Así, en el Discurso del 
Método declara explícitamente que no está dispuesto a someter a análisis racional 
los contenidos de la fe, ya que se siente extremadamente débil para ello. Los 
datos de la revelación sólo pueden admitirse por el asentimiento libre de la 
voluntad; y la razón, por ser un instrumento insuficiente, no tiene ningún papel a 
jugar. La creencia religiosa es algo que puede tener todo el mundo, de manera 
que todos pueden alcanzar la salvación sin necesidad de la filosofía, por este 
motivo tampoco la razón es necesaria en cuestiones de fe. Ahora bien, pese a ser 
Descartes un filósofo católico, ésta es una actitud eminentemente fideísta que se 
pone de manifiesto en obras como el Discurso del método!% o en las Respuestas a 
las segundas objeciones, cuando alude a que el conocimiento de la inmortalidad 
del alma está reservado a la fell, De este modo Descartes considerará que es la 
religión la que se ha de acomodar a su pensamiento y no éste a ella12, 

Descartes sólo pretende recurrir a la Trascendencia cuando nada inmanente al 
Universo pueda dar respuesta a la cuestión a tratar. De este modo, el dios de 
Descartes actúa como un Deus ex machina, alejándose así de la concepción 
cristiana de un dios padre amoroso. No obstante Descartes tenía el firme 
convencimiento de que el dios de su filosofía era el dios del cristianismo. De 
forma muy acertada, Eudaldo Forment sostiene que Descartes: «Estaba 
totalmente convencido de que su religión y su filosofía eran verdaderas, y de que 
había encontrado en esta última un primer principio filosófico, que lo unifica con 
el Dios cristiano. Creía, así, que el Dios de su filosofía es el Dios de la religión»13. 
Pero el filósofo francés, en realidad, no consiguió este objetivo. Vidal Peña 
sostiene que el Dios que recupera Descartes tras la negación de la veracidad de la 
hipótesis del Genio Maligno ya no es el mismo que el Dios cristiano que poseía 
con anterioridad a tal hipótesis!*, En efecto, para Vidal Peña el Dios de las 
Meditaciones no es un Dios al que se le pueda rezar y, por lo tanto, es inútil 
confiar en su interés por nosotros, de este modo se pierde, el sentido de la 
providencia divina. Se trata de una entidad metafísica impersonal con la que, 
como mucho, sólo puede entablarse una fría relación meramente intelectual!5. 
Así, pues, el Dios de Descartes ya no es el Dios del cristianismo, y es que «El Dios 
de Descartes está hecho a la medida para la explicación cartesiana del mundo»!6, 

Esta frialdad del Dios de Descartes alcanzará cotas desbordantes en los 
planteamientos teológicos y filosóficos de autores como Spinoza y Hegel, sin 
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olvidar a los deístas o al propio Kant. Aquí se encuentra, sin duda alguna, una de 
las raíces del ateísmo moderno que eclosionó con tanta virulencia en la segunda 
mitad del siglo x1x17, Juan Antonio Estrada ha sintetizado el desplazamiento del 
Dios de la fe por el Dios de la Filosofía en la modernidad en los siguientes 
términos: «Descartes no es un ateo, no cuestiona la existencia ni la esencia de 
Dios, no llega a la duda radical a pesar de su programa metodológico. Sin 
embargo, Dios es la res infinita (el ente perfecto y realísimo de Kant), término de 
especulación filosófica y no de la búsqueda de fe. Se manifiesta como un ente 
impersonal. Pascal es el gran crítico de este “Dios de los filósofos” y de este 
desplazamiento de la fe por la razón que prepara el terreno de Hegel»!18, 

Al utilizar Descartes a Dios como el punto de referencia que patentiza la 
finitud del hombre se iniciará una contraposición entre éste y Dios que servirá de 
punto de partida del ateísmo humanista de los siglos XIx y XX. Y es que con 
Descartes da comienzo una nueva época en la Historia del pensamiento humano. 
En este autor cristalizan ideas surgidas a finales de la baja Edad Media, cobrando 
una nueva dimensión, teniendo como resultado el llevar a muchos filósofos de la 
modernidad por nuevos derroteros. En lo relativo a Dios el concepto que de Él 
irán elaborando los distintos sistemas ontoteológicos tendrán como punto de 
referencia los presupuestos cartesianos, procediendo a un distanciamiento cada 
vez más acentuado de la noción cristiana de Dios hasta culminar en la concepción 
idealista absoluta de Hegel. 

Juan Antonio Estrada Díaz ha sostenido, creemos que con acierto, que: «la 
crisis del teísmo cristiano hay que ponerla en conexión con Descartes que, a su 
vez, cristaliza las influencias generadas en el Medievo tardío Descartes es el 
culmen de un proceso que se inicia con anterioridad, y quien marca un nuevo 
punto de partida por el que va discurrir la filosofía posterior. Este planteamiento 
tiene su culmen y al mismo tiempo su límite en los dos grandes maestros de la 
Ilustración, Kant y Hegel»19. Así, el ateísmo posterior tendrá como punto de 
referencia en sus críticas, no al dios Amor del cristianismo católico, ni siquiera al 
dios de la Teología Natural tomista, por ejemplo, sino al dios juez implacable de 
Kant o al dios vacío de Hegel, engendrados en el crisol del racionalismo 
cartesiano. 

En la historia del surgimiento del ateísmo masivo de los siglos xIX a XXI es muy 
importante percatarse de que la concepción que tiene Descartes de Dios marcará 
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las pautas de lo que habrá de ser el dios de las metafísicas ontoteológicas del 
racionalismo. Este dios surge del marco conceptual proporcionado por el 
cristianismo pero con el deseo expreso de superarlo por tratarse de un Dios 
devaluado para los nuevos tiempos. Schulz opina a este respecto que: «Toda la 
metafísica moderna procede del cristianismo. Pero toda la metafísica moderna 
surge del cristianismo en cuanto que lo considera como algo terminado. La 
metafísica moderna comienza con la rebelión de despedida contra el Dios 
cristiano. Descartes realiza esta rebelión al inventarse el genius malignus. Y sólo 
en virtud de esta despedida de Dios ha podido imaginar su Dios la metafísica 
moderna. Este Dios no es ya el Dios que se aprehende en la fe»20, El devenir de 
la historia de la metafísica del racionalismo moderno discurrirá precisamente por 
la senda de la negación de este Dios?2!. 


DIOS COMO ENS CAUSA SUI 


Descartes, como creyente que era, desea que el dios de su filosofía sea el dios de 
la religión cristiana. Pero en su sistema filosófico mecanicista necesita a un dios 
cuya esencia sea poner en marcha la gran máquina del Universo; es decir, 
necesita un dios cuya esencia sea crear y recrear continuamente. Un dios tan 
creador que incluso se crea a sí mismo. Algo que se trasluce en el hecho de 
considerar que Dios «parece que puede ser llamado con propiedad causa de sí 
mismo»22, 

Pero esto es algo imposible?3, y, en cualquier caso, ya no se trata del dios de 
la tradición cristiana, pues Éste no se crea a sí mismo, sino que existe 
eternamente de forma increada. Se trata más bien del dios frío del que habla 
Heidegger en la Constitución onto-teo-lógica de la metafísica. Éste dios causa sui es 
el Dios contradictorio que será rechazado por Nietzsche24, Sartre25, Bertrand 
Russell26 y el propio Heidegger?” (tal como tendremos ocasión de ver a lo largo 
de esta parte del libro) por aceptar la caracterización que de Él hace la Metafísica 
racionalista al concebirlo como el Ens causa sui. El error de estos autores, así 
como el de sus seguidores en este punto, es el de considerar que la 
representación idónea del «Dios de la filosofía»28 es la concepción de Dios como 
el Ens causa sui tal como la presenta la metafísica moderna. Un dios que se acaba 
tomando como el dios en sí o Dios cristiano y que, por ser un ente imposible, 
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acabará siendo rechazado dando lugar al ateísmo actual. Esta es la tesis que 
pretendemos demostrar en esta parte del libro. 

Partiendo del dios del cristianismo, Descartes pone el peso en su 
autosubsistencia, por esto lo esencial del dios cartesiano será el causar su propio 
ser; de ahí que Forment afirme que: «El Dios en que piensa Descartes es en un 
principio el dios cristiano, incluso tal como lo entendió Santo Tomás, como el Ser 
Subsistente, el Acto Puro de ser. Pero Descartes aún quería dar más importancia a 
esta existencia y hace que Dios se cause a sí mismo y que sea una autoexistencia. 
Santo Tomás, igual que San Agustín, lo consideran imposible porque para 
causarse a sí mismo antes hay que ser. San Agustín dice al respecto que “quien 
juzga que Dios es una fuerza dinámica capaz de engendrarse asimismo, llega al 
vértice del error (ya que) ni criatura alguna espiritual o corpórea puede 
engendrar su misma existencia («De Trinitate»; I, 1)”<29, 

Santo Tomás también insiste en este tema y niega explícitamente la 
posibilidad de que Dios pueda causar su propia existencia. En efecto, el Aquinate 
sostiene que: «Es imposible que algo sea causa eficiente de sí mismo, pues sería 
anterior a sí mismo, cosa imposible»30. La razón es bien simple; si Dios es «Causa 
sui» significa que para ser como es antes de ser así no era en absoluto y entonces 
desde esa nada se causa a sí mismo. Pero la nada nada puede hacer, la pura nada 
no puede operar nada, o como decían los clásicos: «de la nada nada sale». Santo 
Tomás recoge esta idea en otros términos: «Si Dios existió en algún tiempo, y 
luego comenzó existir debió tener una causa que lo hiciera pasar del no ser al ser. 
No pudo ser causa de sí mismo, porque lo que no existe no puede obrar»31, Por 
esto Dios no puede ser el «Ens causa sui» del que habla la ontoteología 
racionalista y que el ateísmo teórico del siglo xIx y XX confundirá con el Dios 
cristiano. Si Dios no existiera no podría pasar a la existencia por sí mismo, sino 
que debería hacerlo en virtud de otra causa, la cual sería superior a Él, y por ello 
dejaría de ser Dios; en efecto: «Todo cuanto en un tiempo existe y en otro tiempo 
no existe, requiere para existir alguna causa; porque nada puede pasar por sí 
mismo del no-ser al ser, pues si algo aún no existe no pudo actuar»32, insiste 
Santo Tomás. 

Fernando Ocáriz ha destacado la importancia que tiene la concepción 
cartesiana de Dios como causa sui en la formación del ateísmo moderno. Por esto 
afirma que: «Es interesante, por su posterior influencia, la idea que Descartes 
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hizo de Dios, al intentar demostrar su existencia (o lo que para él era igual, 
encontrar una idea clara y distinta de Dios) a partir del cogito, ergo sum. Afirmó 
que la esencia positiva de Dios es causa de su existencia, abriendo así el camino 
para considerar a Dios como causa sui, que prosperará en el panteísmo 
moderno»3%3, 

Para el racionalismo de raíz cartesiana la esencia de Dios es «tan perfecta que 
tiene el poder de causarse a sí misma»34, Y es que «para Descartes la potencia de 
Dios es la de autofundarse, su potencia soberana es perfección que produce su 
existencia (Ahora bien) no es sólo la spinoziana idea de Dios como causa sui lo 
que está aquí ya virtualmente contenido, sino su coherente desarrollo 
hegeliano»35, En el concepto cartesiano de Dios entendido como el Ens causa sui 
está contenido el Dios de la metafísica racionalista que discurrirá entre Spinoza y 
Hegel, configurando la idea de Dios que tendrán presentes ante sí quienes, desde 
Feuerbach a Sartre (pasando por Marx, Nietzsche, Freud y tantos otros) rechacen 
ese concepto metafísico de Dios. El error más grave de estos autores no estará en 
tal rechazo, sino en aceptar como única realidad divina esa representación 
racionalista de Dios. De aquí que consideremos acertadas las palabras de Carlos 
Cardona al afirmar que: «No parece que haya tanta diferencia entre el dios 
cartesiano y el de Spinoza, el de Kant o el de Hegel: ése sí que sería el llamado 
“Dios de los filósofos” (de la inmanencia), incomunicable, ajeno del todo al dios 
de la fe, al dios vivo. Por otra parte, ya en esa línea no resulta tampoco muy 
incoherente la reducción de Feuerbach: la idea de Dios como proyección 
imaginaria o hipostatización de un deseo profundo de perfección, la reducción 
psicologista; y ya ahí, aparece lógica la posición de Marx, tratando de 
transformar las condiciones socio-económicas responsables de que el hombre 
haga aquella proyección y ponga en la estratosfera, como un ser divino, lo que él 
mismo debe llegar a ser»36, 

Según la lógica teológica de la ontoteología racionalista la concepción de Dios 
como el ens causa sui es la que posibilitará la prueba racional de la existencia de 
Dios. Esto es así porque, para la metafísica esencialista del racionalismo, dichas 
pruebas están fundamentadas en el principio de causalidad; de manera que si 
Dios no tiene una causa no puede ser racionalmente demostrable su existencia. 
Ahora bien, la única causa posible que puede tener Dios de su existencia es Él 
mismo, de ahí que Dios sea causa sui; o como dice Carlos Cardona: «Si todo tiene 
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una causa, Dios tiene una causa; si Dios no tiene causa, no se puede decir que 
todo tenga una causa y, en consecuencia, no hay principio de causalidad; por 
tanto, hay que decir que si Dios no es causa de sí mismo, en cualquier sentido en 
que, por otra parte, eso se entienda, no hay posible prueba de la existencia de 
Dios (...) Es así, con Dios como Causa de sí, como se cierra la serie de las causas, 
con una que aparece como la primera de una serie (un primus inter partes) y no 
fuera de ella (...) Dios en lugar de ser Causa incausada (que para Descartes 
equivaldría a no ser nada) es causa de sí mismo»?”, 

La filosofía mecanicista cartesiana requiere un tipo de Primer Principio 
ontológico muy concreto. Por esto el Dios de Descartes acaba siendo un Dios a la 
medida de sus necesidades cosmológicas y gnoseológicas. La ontología y la 
noética cartesiana acaban determinando la configuración que ha de tener el Dios 
cartesiano: «Descartes utiliza al Dios cristiano como principio filosófico (...) El 
Dios de Descartes, que ya no tiene que ver con el de la religión, sirve para 
fundamentar la concepción cartesiana del mundo. Por ello sólo trata en su 
Teología Natural los atributos que necesita en su mundo (...) El mundo de 
Descartes es geométrico y mecánico; todo se explica por las propiedades 
geométricas del espacio y las leyes del movimiento, y en el cual no hay finalidad 
intrínseca. Para que Dios sea el fundamento de este mundo máquina se le 
interpreta como autocreador todopoderoso, fuente de causalidad creadora. No es 
un Dios que sea ser, sino un ente causante de sí mismo (...) El Dios de Descartes 
está hecho a la medida para la explicación cartesiana del Universo tal como lo 
concibe Descartes; y, por ello, determina la esencia de Dios según la función de 
crear y conservar su mundo mecánico»38, 

Esta visión mecanicista del mundo y el papel que juega Dios en ella es 
presentada por Descartes en el Discurso del Método y en el Tratado del mundo. En 
estas obras Descartes presenta a Dios como una entidad necesaria para poner en 
marcha la gran máquina del mundo y para conservarla en la existencia39, De este 
modo el Dios de Descartes aparece aquí como un Deus ex machina cuya finalidad 
es crear y conservar en la creación, lo que en la cosmología cartesiana significa 
tanto como «dar el primer empujón» y luego seguir creando continuamente para 
evitar que el ser caiga en la nada%0, 

Tal cómo presenta Descartes su cosmología en el Discurso del Método se 
requiere un tipo de dios filosófico muy concreto que la justifique, y lo que 
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Descartes hace es idear esa entidad y luego identificarla con el dios cristiano. 
Empero, con esto lo que hacía era reducir drásticamente el estatuto ontológico 
del dios cristiano creador y providente, pasando a ser un simple artífice que pone 
en marcha el mecanismo del Universo imprimiendo en él unas leyes naturales 
que le permiten moverse mecánicamente. Dios sólo es necesario aquí, de forma 
inmediata, para «dar el primer empujón»; su necesidad queda restringida a 
mantener los entes en el ser a través de la acción de la «creación continua». 
Ahora bien, en rigor, Dios no crea continuamente, sino que cuando da el ser al 
ente lo hace con la suficiente constancia o estabilidad ontológica, por decirlo así, 
como para que éste sea subsistente en la medida en que lo determina el grado de 
participación en el ser por parte de su esencia. Y así puede afirmarse que Dios no 
evita el advenimiento del ente a la nada mediante la creación continua, sino 
mediante el no ejercicio de su voluntad queriendo el aniquilamiento del ente*!, 


El ateísmo práctico de finales del siglo Xx y principios del xxI se despreocupa 
de demostrar que Dios no existe realmente (y, por tanto, organiza su vida como 
si Dios no existiera) porque considera que esta es una tarea que ya concluyó con 
éxito el ateísmo teórico de la segunda mitad del s. xIx y primera del s. xx. Pero 
esto no es así; lo único que consiguieron los grandes ateos teóricos de ese periodo 
fue demostrar que el dios de la ontoteología racionalista no puede existir, algo 
con lo que un católico puede estar plenamente de acuerdo. Ahora bien, como 
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estos intelectuales creían que ese dios era el mismo de la revelación 
judeocristiana, también afirmaron que éste no existe. Pero dicha identificación es 
un grave error filosófico que ha tenido unas consecuencias sociales y personales 
de gran calado. Veamos, a continuación, con más detenimiento, la historia de esta 
confusión. 


LA NECESIDAD DE DIOS EN EL PENSAR METAFÍSICO CARTESIANO 


El pensamiento metafísico cartesiano tiene su punto de partida en la duda 
metodológica, la célebre xro . Descartes busca fundamentar el edificio del saber 
humano sobre una verdad que sea absolutamente indubitable. Ha de ser una 
verdad tan cierta que ni siquiera un dios malvado, un genio maligno —dice él—, 
pueda hacernos dudar de su veracidad. Esa verdad la encuentra Descartes en la 
evidencia de la propia existencia que descubre el cogito al ejercer el acto de 
pensar. En efecto, ni siquiera un dios maligno podría hacernos creer que no 
existimos cuando nos apercibimos pensando. Para Descartes la primera verdad 
del saber filosófico es la existencia del cogito. Ahora bien, este cogito tiene 
cogitatios, y el nuevo problema consiste en averiguar si los contenidos del 
pensamiento se corresponden a realidades objetivas o se agotan en ser simples 
representaciones de sí mismos. Dicho de otro modo: ¿las representaciones del yo 
tienen validez objetiva, o se trata de simples pensamientos que no se 
corresponden a ningún objeto extra-mental? Es decir: ¿el yo está encerrado en sí 
mismo y tiene una existencia puramente solipsista, o está abierto a la intelección 
objetiva del ente extra-mental? De esta forma emerge el problema cartesiano de 
la comunicación inter-substancial. Así es como entra Dios de un modo positivo en 
la filosofía cartesiana: como el garante de la existencia del mundo objetivo. Su 
presencia negativa ya se había patentizado al presentar la hipótesis de un genio 
maligno, pero ahora se apela a Dios como Ser que me garantiza la existencia de 
un mundo extra-mental y la objetividad de mis contenidos mentales. Dios 
aparece, pues, en la filosofía de Descartes como el puente que comunica las dos 
substancias existentes: la res cogitans y la res extensa. Ahora bien, si Dios es quien 
garantiza que mis representaciones se correspondan a objetos existentes extra- 
mentalmente de un modo veraz, entonces deberé de demostrar que Dios existe 
de un modo real y que no es una simple idea de mi mente. Es por esto que 
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Descartes elabora tres pruebas racionales de la existencia de Dios. 

Walter Schulz ha señalado que la hipótesis del Genio Maligno, tal como la 
presenta el insigne filósofo francés, implica la indiferencia teológica. Según este 
autor: «Descartes concibe la conciencia pensante de sí como lo primero firme y 
cierto, que puede resistir toda duda (...) Esta constitución de la conciencia de sí 
está dirigida claramente contra toda trascendencia imaginable. El que exista un 
Dios bondadoso, un Dios maligno o que no exista, da lo mismo: la auto- 
aseguración de mi ser pensante, que debe ser producida en y por medio del acto 
de mi pensar, no es afectada por la existencia o la inexistencia de un Dios»*2, 

Descartes era cristiano y pretendía moverse dentro de los parámetros propios 
de la cosmovisión cristiana. Pero lo cierto es que su planteamiento de la verdad 
originaria del pensamiento filosófico, la verdad del cogito, hace indiferente la 
existencia o no de Dios o su bondad o maldad en caso de existir. La verdad en 
cuanto tal y, sobre todo, la primera verdad de la que ha de partir el pensamiento 
filosófico ya no dependen de la participación en la Verdad divina. Dicho de un 
modo técnico, la verdad, en Descartes, ya no es una propiedad trascendental del 
ente, como sí lo es en la filosofía del ser de corte aristotélicotomista. El patrón de 
lo que ha de ser una verdad, el paradigma que representa a la verdad en cuanto 
tal lo marca la primera verdad que sirve como base del pensamiento filosófico: la 
verdad del cogito. 

Ahora bien: ¿qué es lo que hace verdadera a esta verdad? La claridad y 
distinción con la que yo aprehendo mi existencia al apercibirme en el acto de 
pensar*3, Al analizar la verdad fundamental que ha descubierto Descartes 
encuentra que lo que le asegura su certeza absoluta es la claridad y la distinción 
con la que esa idea aparece ante el espíritu*4. Dios ya no juega aquí papel 
alguno. Dios ya no es el fundamento último de la verdad fundamental. Así, pues, 
al menos desde este punto de vista, puede sostenerse que en el planteamiento 
filosófico inicial de Descartes está implícita una cierta indiferencia teológica. 
Indiferencia que viene exigida por la concepción cartesiana de la esencia de la 
verdad que sirve de fundamento a la especulación filosófica, y que de ahí se 
extrapola como requisitos para la constitución de toda otra verdad. 

Ahora bien, Descartes al afirmar la existencia de una dualidad substancial, 
pensamiento y extensión (res cogitans y res extensa), se encuentra con su yo 
encerrado en sí mismo y con la incertidumbre de si la afirmación de su existencia 
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(al apercibirse en el acto de pensar), constituirá la única verdad que podrá 
aprehender o si podrá ir más allá de esta certeza y le resultará posible afirmar 
otras verdades objetivas. Planea, así, sobre el sujeto, la tenebrosa sombra del 
solipsismo. Encerrado en sí mismo el sujeto no tiene certeza alguna de la 
existencia objetiva de cualquier realidad que pueda trascender sus 
representaciones. Surge así el problema de la comunicación inter-substancial: 
¿qué o quién puede asegurarme la objetividad de mis representaciones? ¿Existe 
un puente que comunique de forma válida las dos substancias? 

En Descartes el garante de la validez objetiva de mis pensamientos será Dios; 
de este modo recuperará su protagonismo al posibilitar la certeza del 
conocimiento objetivo. Desde esta perspectiva Dios ya no resulta indiferente; por 
el contrario, su omnipotencia e infinita bondad, manifestada en la imposibilidad 
de poder engañarse y engañarme, serán la garantía de la objetividad de mi 
conocimiento. Cabe destacar un hecho curioso que se da en la filosofía de 
Descartes, si a la verdad fundamental le es indiferente la existencia o no de Dios, a 
todas las verdades venideras dicha existencia les resulta esencial, pues es la 
condición de posibilidad en la que se basará su veracidad45. Así, pues, Dios 
reingresa en la filosofía, según Descartes, como el puente intersubstancial que 
garantiza la existencia extra-mental de los objetos de mis representaciones. Se 
trata, pues, de averiguar si nuestras ideas tienen un contenido objetivo real, e 
independiente de nuestro pensamiento, que nos permita conocer verdaderamente 
la realidad física. 

Si no existe ningún puente, es decir, «algo» que le garantice a la res cogitans la 
existencia de la res extensa, el espíritu quedará encerrado en sí mismo, y la única 
realidad a la que tendría acceso sería a la realidad de la idea. A este modo de 
idealismo se le denomina «solipsismo». En estas condiciones la única certeza del 
Yo sería la de la propia existencia. También se tendría la certeza de la existencia 
de las representaciones del cogito, pero no podría irse más allá, pues éstas 
podrían ser meras ficciones o quimeras sin correlato objetivo alguno; podrían 
tratarse de unos productos delirantes del yo, algo difícil de entender, pues se dan 
del mismo modo en casi todos sujetos, un fenómeno que es conocido con el 
nombre de “intersubjetividad”. Kant intentará solucionar esta aporía con su 
famoso, e ingenioso, sistema denominado “idealismo trascendental”; según el 
cual nacemos con dos intuiciones empíricas puras, doce conceptos puros y cuatro 
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ideas trascendentales, que son los moldes subjetivos (aunque compartidos por 
todos los humanos) a partir de los cuales conformamos nuestros conocimientos 
objetivos. Veremos todo esto con más detalle cuando hablemos de Kant. 

En términos cartesianos podría decirse que el problema de la validez objetiva 
del conocimiento se expresa en la búsqueda de un puente que sirva como nexo 
comunicativo de ambas substancias: la espiritual y la material. 

En la filosofía cartesiana ese puente intersubstancial que garantiza la validez 
objetiva de nuestros conocimientos es Dios. Esto es así porque Él es el 
fundamento último de ambos tipos de substancia. Santo Tomás rechazaría este 
planteamiento, pues considera que no es lícito probar que Dios existe a partir del 
hecho de que Él es el creador del Universo. Esto es muy importante, porque el 
ateísmo de corte marxista en el siglo xIx y el ateísmo científico a finales del siglo 
xx y en lo que llevamos del xxI argumenta que Dios no existe porque el Universo 
es eterno y, por lo tanto, no es creado; y si lo fuera sería autocredo, con lo que el 
dios de la ontoteología racionalista daría paso al panteísmo enmarcado en un 
universo causa sui propio del ateísmo de corte cientificista. 

Dios no puede carecer de ninguna perfección, ni poseer alguna de modo 
limitado; sino que ha de tener todas las perfecciones posibles y de un modo 
ilimitado o infinito. Actuar es una perfección, luego Dios ha de poder actuar y ha 
de poder hacerlo de un modo irrestricto, luego Dios es omnipotente. La 
omnipotencia divina es lo que garantiza que Dios haya podido crear el mundo 
extrasubjetivo que yo contemplo. Dios que es absolutamente bueno y verdadero, 
por lo que no puede haberme creado de manera que me de la facultad de 
concebir ideas claras y distintas y que luego resulten ser falsas*6, 

En las Meditaciones insisten en que la omniperfección le impide a la divinidad 
el engañarme deliberadamente, pues esto sería una señal de maldad y por ello de 
imperfección, pero Dios es absolutamente perfecto, luego no puede ser el Genio 
Maligno*7. Y es que: «siendo Dios el supremo ser, ha de ser también, y 
necesariamente, supremo bien y suprema verdad; por lo tanto, repugna a la 
razón que provenga de Él algo conducente a la falsedad de un modo positivo»48, 
Así, pues, si Dios es la garantía de que un conocimiento es objetivamente válido 
será de vital importancia demostrar que Dios existe realmente. Descartes da tres 
pruebas de la existencia de Dios; a nosotros solamente nos interesa analizar la 
segunda, porque es en ésta donde expone su concepto de Dios como causa sui. 
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En esta prueba Descartes sigue partiendo de la idea de Dios, pues la base del 
argumento radica en que el Yo descubre en sí la idea de un ser sumamente 
perfecto por contraposición al cual él se percibe como un ente imperfecto. Por 
esto yo no puedo haberme creado a mí mismo, porque si yo fuera la causa de las 
perfecciones que poseo, si tuviera poder para crearme, me habría dado también 
las inmensas perfecciones que descubro que existen en la idea de Dios y que me 
faltan a mí4?. Así pues, Dios existe porque un ser omniperfecto y omnipotente me 
ha creado a míP0, 

Podríamos esquematizar la prueba así: a) el «yo» tiene la idea de Dios, un ser 
sumamente perfecto, de manera que el «yo» se descubre como imperfecto por 
contraposición a esa idea; b) lo más no puede venir de lo menos; c) ¿cuál es el 
origen, entonces, de mi existencia? Las únicas soluciones posibles a esta cuestión 
son: C.1) yo, c.2) otros entes imperfectos, c.3) una causa sumamente perfecta. En 
el primer caso (c.1) yo me habría dado todas las perfecciones y sería como 
Dios51. El segundo caso (c.2) no es posible porque causas imperfectas habrían 
puesto en mí una idea perfecta?2. Sólo que Dios, causa incausada perfecta, me 
haya creado (c.3). Por esto dice Descartes: «existo, luego Dios existe»>3, 

Es decir, resulta evidente que tengo la idea de perfecciones infinitas; yo no 
puedo haberme creado porque si no me las habría dado; luego un ser 
infinitamente perfecto ha tenido que crearme. En esta segunda prueba cabe 
destacar que Descartes ha de aplicar, en cierto modo, el principio de causalidad, 
ya que no podemos proceder hasta el infinito en la serie de causas que causan 
efectos; hay que detenerse en una causa suprema que no sea causada por otra, 
sino que ella sea la causa de sí misma. 

Descartes considera que Dios es causa de sí mismo y que, precisamente, el ser 
causa sui es una señal inequívoca de omnipotencia y omniperfección, pues quien 
se causa a sí mismo es todo poderoso; y es de suponer que un ser que no tiene 
límite en su poder al crease se dará todas las perfecciones, y se las otorgará en un 
grado ilimitado o irrestricto. 

La tercera prueba racional de la existencia de Dios que plantea Descartes es el 
denominado por Kant: «argumento ontológico». Aquí no nos interesa hacer un 
estudio detallado de esta prueba, solamente destacar que se basa en incluir la 
existencia objetiva de Dios dentro de su esencia. 
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DESCARTES Y LA ONTOTEOLOGÍA RACIONALISTA 


Tres características esenciales permiten identificar las ontoteologías racionalistas. 
En primer lugar, Dios es concebido como un ser absolutamente perfecto y por 
ello ha de incluir necesariamente la existencia entre las notas que configuran su 
esencia, de lo contrario ya no sería perfecto. De este modo el argumento 
ontológico deviene la prueba racional por excelencia de la demostración 
racionalista de la existencia de Dios, sin que por ello rechacen las pruebas a 
posteriori (las cinco vías tomistas, por ejemplo), lo que sucede es que éstas tienen 
un menor poder probatorio en relación al argumento ontológico. 

En segundo lugar, los metafísicos racionalistas ontoteológicos conciben a Dios 
como el ens causa sui. De la perfección de Dios no sólo se deriva que ha de existir 
necesariamente, sino que su omnipotencia causal es tal que Dios, no sólo es la 
causa del ser de todos los entes, sino que es la causa de su propio ser. 

Finalmente tenemos que, los ontoteólogos racionalistas consideran que la idea 
de Dios es la más clara y distinta de todas, de modo que el entendimiento 
humano puede conocer con cierta perfección la idea de Dios. Estos pensadores 
coincidirán en que, por una parte, la claridad y distinción intrínseca de la idea de 
Dios permite un perfecto conocimiento de su esencia; pero, por otra, la finitud 
del entendimiento humano limita ese conocimiento. De este modo, habrá una 
tensión entre lo que por naturaleza puede ser conocido de la esencia de Dios, y lo 
que por constitución específica podemos conocer de ella. 

En Descartes se dan estos tres puntos, si bien en el último se produce una 
fluctuación entre la exaltación de la racionalidad humana y la aceptación de la 
finitud del entendimiento humano. En Malebranche, en cambio, se da un paso al 
frente y se declara que Dios es el primum cognitum del entendimiento humano y 
la causa del conocimiento de todo lo demás. El ontologismo al que hace referencia 
Descartes en algunas ocasiones es afirmado tajantemente por Malebranche. Al 
rechazar el innatismo eidético de Descartes, Malebranche afirma que todas 
nuestras ideas claras están en Dios y es allí donde las conocemos. Con lo que 
viene a realizar una especie de síntesis entre el iluminismo agustiniano y el 
racionalismo cartesiano. De esta suerte, el alma humana, en cuanto que es la que 
conoce a las ideas, también ha de estar de algún modo en Dios; y así, al igual que 
el espacio es el lugar de los cuerpos, Dios es el lugar de los espíritus, de modo que 
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nuestra alma está más unida a Dios que a nuestro propio cuerpo. Ahora bien, 
Malebranche no afirma que por ser esto así tengamos que conocer la esencia de 
Dios con claridad y distinción, pero lo cierto es que no aclara por qué no ha de 
ser de este modo ya que conocemos nuestras ideas dentro de la mente de Dios. 

El impacto de la filosofía cartesiana fue inmediato, de manera que el 
racionalismo se extendió bien pronto por toda Europa. Malebranche fue, Junto a 
Blais Pascal, uno de los primeros grandes racionalistas, aceptando muchos de los 
presupuestos del pensamiento cartesiano; pero, por ser un sacerdote 
profundamente piadoso (de formación agustiniana, por cierto) intentó recuperar 
de nuevo la unidad entre el auténtico Dios cristiano y el dios filosófico de 
Descartes5*, Este intento de síntesis metafísica le llevó a la afirmación de una 
tesis tan peculiar como el ocasionalismo, doctrina que afirma que solamente Dios 
actúa. Cuando creemos que un ente está actuando lo que sucede en realidad es 
que quien está obrando realmente es Dios a través del ente. De manera que estos 
no son más que instrumentos de la causalidad eficiente de Dios. De este modo 
puede decirse que los entes son ocasiones para que Dios actúe a través de ellos. 
Esto obligará a Leibniz a escribir una teodicea, o justificación de Dios, para 
explicar por qué Dios no es causa del mal (por ejemplo: ¿cómo compaginar el 
ocasionalismo con Auschwitz? diríamos a partir de mediados del siglo Xx), un 
tema que analizaremos en profundidad en la cuarta parte, y que merece ser visto 
en detalle por tratarse del único argumento teórico que les queda a los ateos para 
esgrimir en contra de la existencia de Dios. 

Tanto el ontologismo como el ocasionalismo de Malebranche tienen su origen 
en la filosofía cartesiana. En efecto, el filósofo agustino francés al defender el 
mecanicismo se ve impelido a sostener que las cosas sólo pueden transmitir la 
acción de Dios dada al principio de la Creación. Al negarse la causalidad, el 
cuerpo no puede actuar sobre el alma y ésta no puede conocer a través de él, de 
ahí que esté más cerca y unida a Dios que a su propio cuerpo. 


DIOS COMO ENS CAUSA SUI EN SPINOZA 


Spinoza radicalizó el planteamiento metafísico racionalista y afirmó todas las 
implicaciones que Descartes no se había atrevido a sacar de su Dios. Al ser 
cristiano Descartes no extrajo de sus principios filosóficos todas las consecuencias 
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que afectaban a la noción de Dios. Spinoza, en cambio, aunque era judío, al no 
practicar ninguna religión positiva concibió a Dios de un modo puramente 
filosófico. 

La primera consecuencia que extrajo Spinoza de los principios filosóficos 
cartesianos se deriva de la noción de substancia, si ésta es aquello que es en sí y 
se concibe por sí, entonces sólo podrá existir una única substancia. De este modo 
el dualismo substancial cartesiano desaparece y se disuelve en un monismo 
ontológico. Ahora bien ¿en qué consiste esa única substancia existente? Al ser la 
realidad que se da el ser a sí misma Spinoza considerará que esa substancia es 
Dios, pero la identificará con la Naturaleza. En cuanto Dios esa substancia es la 
Natura naturans; en cuanto Naturaleza es la Natura naturata. Al no haber más que 
una única substancia Espinoza ya no tiene el problema que se le había presentado 
a Descartes, nos estamos refiriendo a la comunicación inter-substancial. Vimos 
anteriormente cómo en Descartes Dios reingresaba en la filosofía como puente 
garante de dicha comunicación. En Spinoza Dios ya no es necesario en este 
sentido; en efecto, si solo existe una única substancia, que es el propio Dios, ya 
no hay nada que comunicar. 


Spinoza. 


Para Spinoza Dios es una substancia constituida por una infinidad de atributos 
cada uno de los cuales manifiesta una esencia infinita y eterna. Dios es, 
también, un ser en sí que se concibe por sí mismo". Dios es el ens causa sui 
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porque su esencia implica su existencia9”, tanto es así que: «de la sola necesidad 
de la esencia de Dios se sigue que Dios es causa de sí»8, afirma el filósofo 
holandés. 

En el Dios de Spinoza hay una primacía de la esencia ya que afirma que la 
razón en virtud de la cual existe una substancia radica en su propia naturaleza59, 
Siendo coherente con esta primacía, y como para Spinoza Dios es la única 
substancia realmente existente, afirmará que: «Dios es y obra por la sola 
necesidad de su naturaleza»60, Dios es una esencia que se crea a sí misma en 
virtud de su propia naturaleza6!, 

Como buen ontoteologista Spinoza esgrime el argumento ontológico como la 
mejor prueba racional62 para demostrar intelectualmente la existencia de Dios. 
La existencia es en el caso de Dios una nota esencial que está incluida 
necesariamente en su esencia. Es más, en Dios su esencia se identifica con su 
existenciaó3, De este modo es imposible que Dios no exista.4 Es esencialmente 
necesario que Dios exista: «Un ser absolutamente infinito, o sea Dios, tiene por sí 
una potencia absolutamente infinita de existir, y por eso existe absolutamente»85, 
Y es que la existencia es una perfección, de modo que Dios: la esencia 
infinitamente perfecta, no puede carecer de la perfección de la existencia, por 
esto en Dios la existencia es una necesidad que dimana de la naturaleza de su 
esencia. De este modo la existencia de Dios deviene la verdad más cierta; la 
existencia de Dios es, pues, la certeza de la que podemos estar segurost6, 

Como para Spinoza no puede existir ninguna substancia al margen de Diosé”7 
éste queda identificado con el todo, por esto puede afirmarse que la doctrina de 
Spinoza es una forma de panteísmo. Dios queda identificado con la Naturaleza y 
concebido como Naturaleza, de aquí la célebre afirmación del prefacio de la 
cuarta parte de la Ética: Deus sive natura (Dios como Naturaleza). 

La esencia divina tiene infinitos atributos, que son los aspectos constitutivos 
de la esencia, y cada uno de ellos tiene infinitos modos. Sin embargo sólo 
podemos conocer a Dios de dos maneras: como extensión y como pensamiento. 
En Descartes estas dos caracterizaciones del ser eran dos substancias autónomas, 
en Spinoza son dos modos de una única substancia. Esto significa que para 
Spinoza los cuerpos son modos de la extensión divina y las almas son modos del 
pensamiento divinoé8, 

Por la palabra Dios entiende Spinoza una «Natura naturans non naturata», una 
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Naturaleza creadora no creada. Dios es una naturaleza naturante, es decir: 
creadora de naturaleza. Dios es una unidad absoluta de la que surgen, mediante 
un despliegue necesario, los modos particulares que constituyen el Universo; o 
sea: la naturaleza naturada, que es la naturaleza creada. 

Otra de las tesis chocantes de Spinoza es la afirmación de que Dios no tiene ni 
entendimiento ni voluntad. En efecto, en el Escolio de la proposición xvn de la 
primera parte de la Ethica afirma que: «ni el entendimiento ni la voluntad 
pertenecen a la naturaleza de Dios»62. Por esto mismo Dios no es un ser libre, no 
crea mediante un acto libérrimo”0, sino que lo hace impulsado por una necesidad 
inherente a su naturaleza; la realidad no es algo que resulta creada mediante un 
acto voluntario de Dios, sino que lo hace movido por la necesidad. Dios no puede 
evitar crear ya que «nada existe de cuya naturaleza no se siga algún efecto»?1, 
luego de la naturaleza divina se ha de seguir necesariamente algún efecto, a 
saber: la creación. La idea de un Dios que crea libremente es para Espinoza el 
fruto de la imaginación antropomórfica ya que: «todas las nociones por las cuales 
suele el vulgo explicar la naturaleza son sólo modos de imaginar»?2. 

Es precisamente la noción de necesidad creadora la que le permite a Spinoza 
superar la objeción de corte ockhamista relativa al voluntarismo moral de Dios73, 
En efecto ¿Dios no quiere algo porque es malo, o ese algo es malo porque Dios 
no lo quiere? Para Spinoza la respuesta es clara. Dios jamás puede querer que lo 
malo sea bueno. El determinismo creacionista le impide cambiar su voluntad, de 
manera que el Dios de Spinoza no puede querer otra cosa que la que hace, si no 
fuera así implicaría que «para que las cosas pudiesen ser de otra manera, la 
voluntad de Dios debería ser también necesariamente de otra manera; ahora 
bien: la voluntad de Dios no puede ser de otra manera; luego, las cosas tampoco 
pueden serlo»?4, 


EL OPTIMISMO METAFÍSICO EN SPINOZA 


El tema del optimismo metafísico es un clásico dentro de la ontoteología 
racionalista. Pese a que se hará famoso con Leibniz, ya está presente en las 
metafísicas de Malebranche y Spinoza. Una vez más, el ateísmo de los siglos XVIII, 
XIX y XX verá en este tema específicamente racionalista una objeción para afirmar 


la existencia de Dios. Voltaire se escandalizará por las muertes de las personas 
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que perecieron en el terremoto de Lisboa del 1 de noviembre de 1755. En efecto: 
¿Cómo un Dios bueno podía permitir algo así? Si esa tragedia había sucedido es 
que Dios no puede existir. Lo mismo sucede con el tema de los campos de 
exterminio nazis. ¿Cómo puede decirse que un mundo en el que existe Auschwitz 
es el mejor de los mundos posibles creados por Dios? El tema de la 
compatibilidad entre Dios y el mal lo estudiaremos más adelante, en la IV parte; 
en este capítulo lo que vamos a ver es cómo la cuestión del optimismo metafísico 
(que tiene que ver con el tema de Dios y el mal) es algo propio de la metafísica 
racionalista, pero no de la metafísica cristiana del ser. De modo que las críticas de 
los ateos al optimismo metafísico no son adecuadas para negar la existencia del 
Dios cristiano, sino del dios filosófico de la ontoteología racionalista. 

En su síntesis filosófica Malebranche cree superar tanto al dios de San Agustín 
como al de Descartes. En efecto, si Descartes opinaba que el mundo funcionaba 
en virtud de unas leyes puestas por la voluntad de un Dios Omnipotente, 
Malebranche, en cambio, opina que existe una infinidad de leyes que están y son 
el propio Dios. Este mundo inteligible no ha sido creado por la voluntad de Dios, 
sino que es su misma esencia divina. 

Para Malebranche Dios conoce el mundo al conocer todas las posibles 
relaciones de extensión, en las que están representadas todas las cosas: «Estas 
relaciones constituyen un número infinito de sistemas y Malebranche se plantea 
el problema de por qué Dios ha creado el sistema que es nuestro mundo. Lo 
resuelve indicando que además de las relaciones de extensión, que son 
especulativas, hay otras de tipo práctico, que son las de perfección. El conjunto 
de las posibles relaciones de perfección constituyen un sistema infinito que llama 
«orden»; incluye también las relaciones de perfecciones que se dan entre sus 
atributos, por lo que Dios no puede dejar de amarlo. Se explica así que Dios haya 
creado, al hacer nuestro mundo, el mejor de todos los posibles. No es que este 
mundo sea perfecto si se considera en sí mismo, pero Dios no podía haber creado 
otro más perfecto, porque no solamente debería estar regido por relaciones de 
extensión sino también por relaciones de perfección, por un orden. Además de las 
relaciones de cantidad están las de perfección, las que Dios ha querido que 
existan, un orden, que es el más perfecto de los que podrían existir. Por 
consiguiente, en cuanto a la ordenación, nuestro mundo es el más perfecto de los 
mundos posibles, pero en sí mismo podría haber sido mucho mejor»?>, 


87 


Leibniz consideró que Dios sólo podía haber creado el mejor de los mundos 
posibles ya que su mente omnisciente le permite contener en sus ideas una 
infinidad de universos posibles, pero como sólo puede existir uno de esos mundos 
ha de haber una razón necesaria por la cual Dios elija uno y no otro. Para Leibniz 
esta razón no puede encontrarse más que en la conveniencia derivada de los 
grados de perfección contenida en dichos universos. Así pues, éste es el mejor de 
los mundos posibles porque la Sabiduría infinita de Dios le permite conocerlo, su 
infinita bondad le hace elegirlo y su omnipotencia le posibilita producirlo76. 

Lo que Leibniz quiere decir es que si Dios no hubiera creado el mejor de los 
mundos posibles, podría ser porque no lo hubiese pensado, pero esto no puede 
ser posible porque es omnisciente, su sabiduría es infinita. También pudiera ser 
que Dios no hubiera creado el mejor de los mundos posibles porque no hubiera 
querido, pero entonces ya no sería bondad infinita, considera Leibniz. En último 
lugar podría haber sucedido que Dios hubiese pensado y querido crear el mejor 
mundo posible, pero no hubiese podido; en tal caso ya no sería omnipotente y, 
consecuentemente, no podría decirse que en rigor fuera Dios. 

Hemos dicho anteriormente que el tema del «optimismo metafísico» es una 
cuestión genuinamente racionalista. En efecto, en la metafísica tomista, por 
ejemplo, no se da esta problemática. La creación llevada a cabo por Dios es 
buena pero no es la mejor de las posibles. En rigor no se puede explicar por qué 
Dios eligió crear este Universo y no otro. Dios podría haber creado otros 
universos mejores o peores, pero eligió éste. ¿Por qué eligió éste y no otro? Es un 
misterio que no podremos resolver nunca ya que la respuesta está en la libertad 
que tiene Dios a la hora de ejercer su omnipotencia. Además, el tema del 
«Optimismo metafísico» no tiene sentido dentro de la filosofía tomista porque no 
se acepta, lógicamente, la existencia de un límite a la omnipotencia divina, de 
manera que no puede existir un Universo posible cuya realización efectiva no 
pueda ser superada por otro mejor ya que, como afirma Sto. Tomás: «dada una 
cosa cualquiera Dios puede hacer otra mejor»?”. 

El tema del «optimismo metafísico» casa bien dentro de la metafísica 
racionalista de corte cartesiano ya que su metodología procede del orden de las 
ideas hacia la realidad, y no a la inversa. En este sentido es muy ilustrativo el 
texto ya mencionado de la V parte del Discurso del método en el que Descartes 
anuncia que para evitar disputas opta por abandonar todo este mundo y hablar 
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solamente de lo que pasaría si Dios decidiese crearlo todo de nuevo. En el 
Tratado del mundo parte de este mismo planteamiento para explicar que leyes 
daría Dios a un universo nuevo que decidiera crear ahora. Ya hemos visto que el 
filósofo racionalista no describe el mundo si no que piensa cómo lo habría hecho 
él si fuera el creador del orden racional, y una vez establecido ese orden 
considera que es el que le debió de dar Dios al mundo porque no es posible que 
pueda haber otro, ya que la racionalidad es inalterable. Este planteamiento de 
Descartes dejará huella en Malebranche, en Leibniz y en Spinoza; tanto es así que 
este último pensador afirmará que el orden y conexión de las ideas es el orden y 
conexión de las cosas. 

Hemos visto que en Spinoza no hay libertad creadora; esto significa que Dios 
no puede elegir entre crear o no crear, simplemente crea, y tampoco puede elegir 
entre crear una determinada forma de realidad u otra. Para Spinoza Dios es la 
Naturaleza y ésta es como es de forma necesaria. Para Malebranche y Leibniz 
Dios sí que pudo elegir no crear, es decir, aceptan la libertad del acto creador de 
Dios, pero cautivados por la perfección divina consideran que una vez decidido a 
crear Dios no puede haber creado algo inferior a la máxima perfección posible 
alcanzable por su potencia creadora, ya que esto atentaría contra su perfección 
entitativa. Para estos autores el acto divino de la creación es libérrimo, pero una 
vez decidido la misma perfección de la esencia divina le obliga a crear el mejor 
de los mundos posibles. 

Al igual que Leibniz, aunque a partir de unos principios y con unos fines 
diferentes, Spinoza considera que Dios ha creado el mejor de los mundos 
posibles, el más perfecto que su potencia creadora pudiera realizar y ello en 
virtud de la perfección de su naturaleza. Cuando Spinoza afirma que: «las cosas 
no han podido ser producidas por Dios de ninguna otra manera y en ningún otro 
orden que como lo han sido»78 está remarcando la necesidad de Dios a la hora de 
crear y la realización de la máxima perfección permitida por su potencia 
creadora. Este mundo es el más perfecto de todos los posibles ya que la esencia 
de Dios al ser perfecta y estar obligada a obrar por la necesidad dimanada de su 
propia naturaleza no puede realizar sino la obra más perfecta de todas7?, En 
efecto, si Dios hubiera creado el mundo de otra manera se seguiría, según 
Spinoza, que la esencia divina debería ser distinta a como es, lo cual es 
absurdo$0, 
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Al concebir Spinoza la creación como algo a lo que está Dios determinado no 
puede eludir el optimismo metafísico, ya que, en efecto, si la realidad pudiese ser 
de otro modo a como es, entonces la esencia de Dios podría ser de otro modo 
distinto, pero Dios ya no sería Dios, ya no existiría un único Dios sino que habría 
tantos dioses como órdenes naturales posibles, lo que es considerado por Spinoza 
como una hipótesis absurda; y, como es lógico, para el racionalismo lo absurdo, 
lo irracional, es imposible. Así, pues, como sólo hay un único Dios sólo habrá un 
único modo posible de ser el mundo: el mejor$l, 

En el fondo Spinoza y Leibniz vienen a coincidir en el motivo por el cual Dios 
crea el mejor de los mundos posibles. En Spinoza es el determinismo creacionista, 
dimanante de la perfección de la esencia de Dios, el que le lleva a sostener la 
tesis del optimismo metafísico. En Leibniz es la justificación de Dios (el defender 
a Dios de cualquier comercio con el mal) la que le hace sostener esta idea; ahora 
bien, en rigor, para el eminente filósofo racionalista alemán la omniperfección de 
la esencia de Dios es la que le impide crear un mundo menos perfecto al mejor de 
los posibles. 


LA PÉRDIDA DEL DIOS DE LA RELIGIÓN Y LA PÉRDIDA DE LA NOCIÓN DE 
PECADO 


La valoración que hace Spinoza de las grandes religiones coetáneas es negativa. 
Las considera vacías de contenido. El culto interno sincero ha quedado diluido y 
sólo ha subsistido el culto externo, que más que culto, en rigor, se trata de 
adulación. La fe se ha perdido y ha sido substituida por la credulidad y los 
prejuicios. De éstos, los propios de la religión lejos de ser inicuos habrían actuado 
de forma perniciosa para el hombre, pues lo habrían embrutecido al ofuscar su 
razón, desatando la violencia del fanatismo. Spinoza llega incluso a afirmar que la 
religión institucional parece haber sido inventada para extinguir en el hombre 
toda huella de racionalidad. Concibe, pues, la religión institucional como un 
cúmulo de absurdos arcanos82, una visión que heredará y defenderá el ateísmo 
decimonónico. 

Utilizando categorías propias de la terminología marxista podría afirmarse que 
Spinoza califica a la religión como una ideología alienante en manos de la 
monarquía con la finalidad de enajenar la conciencia de la gente a fin de 
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perpetuar su estado de dependencia política y social. 

El Dios de Spinoza no es el Dios de la religión sino que es un Dios filosófico en 
el sentido más puro que la acepción pueda tener. Pero llegados a este extremo 
cabe preguntarse si ese «Dios» merece realmente ser denominado Dios. En este 
punto estamos de acuerdo con Vidal Peña cuando afirma que: «decir que “no hay 
Dios sino filosóficamente” significa que no hay Dios. “Dios”, como idea filosófica, 
nada tiene que ver con la concepción religiosa de Dios, sea católica, protestante o 
judía. Spinoza se pasará la vida hablando de Dios, pero ese Dios “no es el Dios 
del lenguaje ordinario”. Sin duda es un Dios muy especial»83 

En efecto, este Dios de Spinoza es tan “especial” que ni si quiera es persona. 
Es muy importante destacar que con Spinoza se produce la pérdida de Dios como 
persona, pues carece de entendimiento y voluntad. De forma concomitante se 
produce también la pérdida del hombre como persona, pues también carece de 
libertad84, el hombre no es un ser personal sino un modo particular de la 
substancia infinita extensa y pensante. 

Al adquirir la conciencia de la necesidad se logra la felicidad. Pero entonces 
desaparece la noción de pecado, puesto que todo sucede por necesidad. Al 
comprenderse la necesidad de las acciones desaparecen los sentimientos de 
culpabilidad y remordimiento, con lo que el hombre logra la tranquilidad vital y, 
consecuentemente, la felicidad. 

El pecado no puede existir porque no hay libertad en las acciones humanas, 
todas están regidas por la necesidad, lo que significa que no puede haber 
responsabilidad personal respecto a ellas. Sin libertad de y sin responsabilidad en el 
obrar no puede haber culpabilidad moral, luego es imposible la existencia del 
pecado. 

El bien y el mal no son realidades sino modos de pensamiento. Son conceptos 
formados al comparar cosas, por lo tanto son entes de razón relativos. Para 
Spinoza «bueno» es lo que nos acerca a un modelo propuesto de naturaleza 
humana y «malo» lo que nos impide aproximarnos a la realización de ese modelo. 
De manera que los hombres son más o menos buenos, o más o menos malos, en 
virtud de que se acerquen o no a ese modelo propuesto85, 

Al principio del Tratado de la reforma del entendimiento, después de indicar 
también que «bueno» o «malo» y «perfecto» o «imperfecto» tienen un sentido 
relativo86, Spinoza distingue entre el «bien verdadero» y el «bien supremo», al 
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explicar que: «el hombre concibe una naturaleza humana mucho más firme que la 
suya y ve, además que nada impide que él la adquiera, se siente incitado a buscar 
los medios que le conduzcan a esa perfección. Todo aquello que puede ser medio 
para llegar a ella, se llama verdadero bien; y el sumo bien es alcanzarla, de suerte 
que el hombre goce, con otros individuos, si es posible, de esa naturaleza»87, El 
bien supremo del hombre consiste en este modelo de naturaleza humana, que 
está constituida por el conocimiento de la unión de la mente con la naturaleza 
universal. Esto es lo que Spinoza llama «amor intelectual a Dios» (Amor intellectus 
Dei). En el fondo no se trata de otra cosa que de la divinización de la naturaleza 
humana, algo que predicará por activa y por pasiva Ludwig Feuerbach en el S. 
XIX. 

Spinoza se contradice aquí con su tesis de la necesidad. Si es cierto que la 
felicidad se obtiene sabiendo que todo sucede necesariamente resultará que no 
tiene sentido alguno que me esfuerce por alcanzar la naturaleza suprema, ya que 
estoy determinado a lograrla o no independientemente de mis méritos o mis 
esfuerzos. Tampoco tiene sentido que intente convencer a otros, por el mismo 
motivo, pues también ellos están determinados a lograrlo o no. La única opción 
coherente con esta doctrina es dejarse arrastrar por el mero curso de los 
acontecimientos sin derecho a tener la alegría de la esperanza (ya que puedo 
estar determinado a no lograr alcanzar la naturaleza universal), pero tampoco 
tengo derecho a la angustia de la desesperación o a la tristeza del temor (pues tal 
vez esté predeterminado a conseguirla). Más adelante veremos cómo esta misma 
idea está presente, de un modo latente, en la doctrina nietzscheana del eterno 
retorno. Aunque el filósofo alemán se contradice, pues no siempre parece ser 
consciente de las implicaciones de dicha doctrina. En efecto, la resignación ante 
los hechos debería de ser la postura más coherente con esta idea central de la 
filosofía nietzscheana; sin embargo, son numeras las ocasiones en las que se 
muestra furibundo y combativo, cuando dicha doctrina lo que sostienen es que 
los sucesos han acaecido y acaecerán infinitas veces con independencia de 
nuestras acciones, disposiciones y deseos; en este contexto su teo-fobia se 
contradice con su creencia en la teoría del eterno retorno. 

Respecto al bien y el mal, para Spinoza el criterio de bondad será la utilidad. 
No se retrae de afirmarlo explícitamente: «Entiendo por bueno lo que sabemos 
con certeza que es útil»88, El marxismo tomará al pie de la letra esta concepción 
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del bien y lo definirá como lo útil para la revolución. Para los marxistas la verdad 
será histórica; es decir: su valor dependerá de las circunstancias, de manera que si 
estas varían el compromiso con la verdad en cuestión también lo hará. El mal, 
por su parte, será, lógicamente, lo que nos impide conseguir algún bien, es decir, 
lo inútil89. 

Como el bien y el mal son algo relativo, deberá haber «alguien» que establezca 
qué es lo bueno y qué es lo malo en concreto. Lo justo y lo injusto vendrá 
determinado por el Estado%, El Estado tiene el poder absoluto. Tanto es así que 
Spinoza concede a los gobernantes la potestad de gobernar con violencia y de 
matar a los súbditos que considere necesario, incluso por los motivos más 
fútiles91. Obviamente, Spinoza afirma que no es razonable gobernar así, pero una 
cosa es lo aconsejable y otra bien distinta el derecho que se posee. Cuando se 
tiene derecho a ejercer la violencia por nimiedades resulta fácil pensar que 
alguien pueda llegar a ejercerlo, por muy desaconsejable que sea. Si es grave que 
esta situación llegue a darse más grave resulta que se acepte como una 
posibilidad legítima. Spinoza pretende mitigar la crudeza de esta tesis afirmando 
que la finalidad del Estado no es oprimir a los súbditos, sino velar por su 
seguridad física?2, 


EL RECHAZO DEL CRISTIANISMO Y LA INDIFERENCIA TEOLÓGICA EN 
SPINOZA 


En el Tratado teológico-político Spinoza ataca al cristianismo tanto originario como 
coetáneo, considerando a este último todavía más decadente por estar lleno de 
supersticiones añadidas en el transcurso del tiempo. Afirma, además, que 
actualmente ya nadie tiene una piedad interna auténtica y sincera; pues, según él, 
se ha perdido el culto interno y únicamente permanece el culto externo. Niega 
que Dios se haya revelado y afirma que la única revelación posible es la de la 
razón humana. Por esto la Biblia es un libro cuyo único interés es de carácter 
histórico-cultural. 

Pero no sólo rechaza al cristianismo, sino que critica a todas las religiones por 
considerarlas algo supersticioso, propio de gente inculta; un hecho del que se 
habrían beneficiado. De esto se han beneficiado los monarcas, pues han 
explotado en beneficio propio los prejuicios religiosos. Lo sorprendente es que 
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Spinoza denuncie esto como un suceso reprochable cuando es algo que él 
defiende en su teoría políticoteológica. Como no podría ser de otro modo estas 
críticas de Spinoza a la religión tuvieron muy buena acogida entre «los 
pensadores anticristianos del siglo xv. El Tratado teológico-político publicado 
anónimamente en 1670, reimpreso y distribuido hasta principios del S. xvii, fue 
muy leído y discutido. Su influencia fue muy amplia en todo el clima intelectual 
de la época»93, 

La filosofía de Spinoza conduce necesariamente al indiferentismo teológico. Al 
afirmar el monismo materialista, inevitablemente, se ve abocada al panteísmo. 
Dios se identifica con la totalidad de la Naturaleza y de este modo pasa a ser un 
ente regido por la necesidad. La libertad desaparece, sólo es una ficción del 
sujeto fruto del desconocimiento de las leyes naturales que necesariamente rigen 
y gobiernan todos los acontecimientos, no sólo los de la Naturaleza sino también 
los de la Historia. De este modo incluso la vida humana está prefijada por la 
necesidad. Ahora bien, Dios, por ser la Naturaleza, tampoco es un ser libre, 
también Él está regido por la necesidad, de modo que su obrar responde a una 
determinación ineludible. Cuando esto es así la oración y el culto religioso en 
general se tornan superfluos. Al Dios de Spinoza no tiene objeto rezarle, no 
puede hacer nada por nosotros, no es providente. Spinoza dice que hay que 
amarle, que el hombre debe conocerle para poder tener un amor intelectual a 
Dios, pero punto. Elevarle una plegaria, una súplica o una impetración es algo 
absurdo y, si se hace con frecuencia, puede llegar a ser un síntoma enfermizo o, 
por lo menos, una expresión de inmadurez intelectual. 

La propuesta teológica de Spinoza no puede evitar el conducir a la 
indiferencia. Un Dios con el que no se puede establecer ninguna relación 
personal, un Dios que no puede escuchar a los hombres, es un Dios superfluo 
desde la perspectiva religiosa, y, por mucho que se estimule a su amor 
intelectual, el hombre acaba olvidando a este Dios, de manera que no es extraño 
que este Dios acabe muriendo. En efecto, el dios de la metafísica occidental, el 
dios ens causa sui de la ontoteología racionalista, ha muerto en la conciencia de 
algunos pensadores, que no en la conciencia popular, pues nunca llegó a anidar 
en ella. Lo grave es que al creer aquéllos que la representación fidedigna de Dios 
sólo podía ser ésa vieron en el ocaso de este Dios el crepúsculo de toda teología 
natural y de toda forma de religiosidad. De este modo Dios moría en la cultura 
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Occidental. Así, pues, la muerte de Dios se extendió desde el ámbito restringido 
del pensamiento de algunos filósofos al terreno de la cultura en general, y de ésta 
al seno de las grandes masas. Lo que originariamente fue un rechazo del dios de 
la ontoteología racionalista se convirtió en un declinar de Dios sin más. Ya no se 
niega una fría representación de Dios, lo que actualmente se obvia es a Dios en 
cuanto tal. 

El Dios de la ontoteología racionalista fue dando paso al Dios del deísmo 
ilustrado, un Dios que era el responsables de las leyes que regulaban la gran 
máquina del Universo. Un Dios que aún era un tanto necesario para el hombre, 
pero una necesidad ya no religiosa sino naturalista. En efecto, el Dios del deísmo 
es necesario para poner en marcha el Universo y para corregir los desajustes que 
introduce el transcurrir del tiempo, y nada más. Pero un Dios reducido a este 
papel de Relojero cósmico, se verá bien pronto abocado a dimitir de estas 
funciones elementales. A medida que el conocimiento científico vaya 
progresando y se profundice en el conocimiento de las leyes de la naturaleza, el 
papel de la necesidad científica de Dios se irá reduciendo hasta llegar a 
desaparecer. Y es que la suerte del Dios tapa-agujeros del deísmo ilustrado no 
podía durar mucho. Su duración dependía, exactamente, del progreso del 
conocimiento científico, y éste se aceleró durante el siglo xIx, contribuyendo a 
barrer del horizonte de la cultura a esta representación errónea de Dios. 

El primero en sospechar de una forma radical del valor objetivo de las 
representaciones teológicas, ya fueran filosóficas o religiosas, fue David Hume. 
Este pensador no se limitó a rechazar el valor real de los milagros, tal como había 
hecho Spinoza, y como posteriormente haría Kant, sino que rehusó como 
racionalmente imposible la existencia de Dios. La razón no podía, de ninguna de 
las maneras, demostrar la existencia de Dios. Según Hume, como nuestro 
conocimiento objetivo sólo se limita a los contenidos de la experiencia sensorial, 
pues las ideas no son sino débiles copias de las impresiones sensibles, Dios queda 
fuera del horizonte racional humano. Tampoco podemos fiarnos del principio de 
causalidad como un elemento que facilite el acceso a la realidad suprasensible 
porque este principio sólo tiene un valor psicológico. Su uso con pretensión de 
validez objetiva en el ámbito de la trascendencia de lo puramente fenoménico no 
hará más que confirmar que se trata de una ficción psicológica. El empirismo 
radical de Hume llevará a borrar a Dios del panorama de la filosofía. Todas las 
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corrientes filosóficas de corte empirista radical, como serán el positivismo 
decimonónico y el Neopositivismo lógico mantendrán estos principios básicos del 
empirismo humeano en su crítica a la Teología Natural. 

Tras las huellas de Hume, Kant declarará que la razón teorética, en su uso 
especulativo, no puede hacer un uso legítimo del principio de causalidad si 
transciende el ámbito de las categorías del entendimiento; un horizonte que, a la 
sazón, no puede ir más allá del uso empírico de las mismas, si queremos que nos 
proporcione conocimiento objetivo. Así, pues, también en Kant la razón humana 
se ve abocada a conocer dentro de los límites de la experiencia como único 
marco en el que tienen validez objetiva sus contenidos. La diferencia entre Hume 
y Kant estriba en que aquél se decanta por el escepticismo, mientras que el 
filósofo de Kónigsberg lo hace por el fideísmo. En efecto, Kant sostendrá que Dios 
podrá ser objeto de la fe. Pero se trata de una fe moral pasada por el tamiz de la 
razón. Ese es el sentido de su teísmo moral. Veamos la postura de estos dos 
autores ante la cuestión de la existencia de Dios para percatarnos de la influencia 
que han ejercido en el surgimiento del ateísmo en los siglos XIx y primera mitad 
del xx, desde el cual se ha gestado el nuevo ateísmo de la segunda mitad del S. xx 
y principios del xxi. 


D. Hume. 


EL CRITERIO DE SIGNIFICACIÓN EMPÍRICO 


En el punto de partida de la filosofía de Hume está la intención de fundamentar 


96 


sólidamente el saber humano; por tanto, un propósito similar al de Descartes. 
Hume cree abordar investigaciones en las que hasta ahora los sabios han andado 
en el error?*, confiando en obtener en el estudio de la mente los mismos 
resultados que Newton en el estudio de los planetas95, 

Hume divide las percepciones humanas en dos tipos: impresiones y 
pensamientos o ideas. La diferencia radica en el grado de intensidad (es decir: en 
la fuerza o vivacidad con la que se nos presentan) y no en su naturaleza. Las 
impresiones son mucho más intensas que las ideas, e incluyen las sensaciones, las 
pasiones y las emociones. Las ideas, en cambio, no son otra cosa que «copias» o 
«imágenes» débiles de las impresiones”, 

Esta tesis, propia de un empirismo radical, es la que condiciona toda 
valoración posible de la metafísica por parte de Hume. Cuando éste hace 
afirmaciones del estilo: «nos es imposible pensar algo que no hemos sentido 
previamente con nuestros sentidos internos o externos»; o cuando dice que: 
«donde no podemos encontrar impresión alguna, podemos estar seguros de que 
no hay idea»; no está sosteniendo otra cosa sino que no es posible realizar ningún 
tipo de discurso racional sobre realidades metafísicas, como puede ser, por 
ejemplo, el caso de Dios, ya que es un ser imperceptible y por ello, según la 
gnoseología de Hume, no podemos tener una idea objetiva de Él. Esto significa 
que la Teología Natural es una ciencia que carece de sentido, pues sus términos 
no tienen ningún referente contrastable empíricamente. Esto no le sucede sólo a 
la Teología Natural sino, también, a toda la Metafísica en general. 

Este criterio empirista de significación tan radical implica, en rigor, que la 
suerte de la Metafísica está sellada desde el principio. Posteriormente trataremos 
el tema del criterio de significación en Hume de una forma más detallada. De 
momento digamos que para el filósofo empirista británico, ninguna idea con 
valor objetivo tiene, en última instancia, otra procedencia que el ser copia de una 
impresión sensible anterior, ni siquiera las ideas más universales o más alejadas 
de lo sensible. Las ideas más abstractas en el fondo se han elaborado a partir de 
otras ideas más simples que, como toda idea, eran copias de impresiones 
sensibles. Para patentizar su radicalidad Hume pone como ejemplo la idea de 
Dios y afirma que ésta tiene su origen en una reflexión en torno a nuestras 
propias facultades??, con lo que Hume está dando a entender que el origen de la 
idea de Dios es antropomórfico?8; algo en lo que ahondará Ludwig Feuerbach y 
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que Marx acogerá con los brazos abiertos. Tal como veremos más adelante. 

La pérdida de la metafísica en Hume como una forma de conocimiento con 
valor objetivo se produce a través de su criterio empirista de significado, que le 
lleva a negar la existencia de cualquier substancia y del principio de causalidad. 
El criterio de significación permite determinar el sentido de un término. En el 
caso del filósofo escocés se trata de un criterio netamente empirista y lo formula 
en estos términos: «Si albergamos la sospecha de que un término filosófico se 
emplea sin significado o idea alguna (como ocurre con demasiada frecuencia), no 
tenemos más que preguntarnos de qué impresión se deriva la supuesta idea, y si 
es imposible asignarle una, esto serviría para confirmar nuestra sospecha»99, 
Resulta evidente la influencia que este criterio de significación empírica ha 
ejercido sobre el neopositivismo lógico vienés del siglo xx; famoso, entre otras 
cosas, por su ateísmo declarado. Así nos lo muestra Carl Gustav Hempel cuando 
formula el criterio de significación cognoscitiva neopositivista: «El principio 
fundamental del empirismo moderno es la idea de que todo conocimiento no 
analítico se basa en la experiencia. Llamamos a esa tesis el principio del 
empirismo. El empirismo lógico contemporáneo le ha añadido la máxima según la 
cual una oración constituye una afirmación cognoscitivamente significativa y 
puede, por tanto, decirse que es verdadera o falsa únicamente si es, bien 1) 
analítica o contradictoria, o bien 2) capaz, por lo menos en principio, de ser 
confirmada por la experiencia»100, 

El criterio de significatividad cognoscitiva que propone Hume determina 
plenamente su noética de la substancia, tal como se evidencia en declaraciones 
como estas: «Cuando hablamos del yo, o de substancia, debemos tener una idea 
conectada con esos términos, pues de lo contrario serían absolutamente 
ininteligibles. Toda idea se deriva de impresiones precedentes, pero no tenemos 
impresión alguna de un yo o substancia como algo simple e individual. Luego no 
tenemos idea alguna de esas cosas en ese sentido»101, El alma y Dios son 
substancias, pero de ellos no hay experiencia sensorial alguna, luego los vocablos 
«alma» y «Dios» no tienen sentido. 

El planteamiento de Hume es bien claro: ¿Cuál es la significatividad 
cognoscitiva del término substancia? Utilizando la distinción que hace Hume 
entre relaciones de ideas y cuestiones de hecho (como únicos objetos de 
investigación posible de nuestro conocimiento) podríamos plantear la pregunta 
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en estos términos: ¿cuál es la situación de hecho que le corresponde a la idea de 
substancia? Es decir: ¿cuál es el correlato objetivo de la idea de substancia? 

Para Hume la respuesta estriba en acudir a la experiencia. Como las ideas se 
derivan de las impresiones, ya sea directamente (como es el caso de las ideas 
simples) o indirectamente (caso de las ideas complejas, formadas a partir de las 
simples). Nuestra experiencia sensible no nos da ninguna «impresión» O 
«percepción» de un «yo» o «substancia», por consiguiente, dichas ideas no tienen 
ningún sentido, sino que son simples palabras que sólo hacen referencia a un 
conjunto de cualidades. El término substancia es un mero flatus vocis, pues no 
denota ninguna cosa que exista realmente de un modo objetivo. 

Así, pues, una idea como la de alma o la de Dios, ambas substancias 
espirituales, no podrían corresponderse con entidades realmente existentes, ya 
que ninguna de estas dos ideas pueden derivarse de sensaciones captadas por los 
sentidos. Lo que se está diciendo en el fondo es que sólo puedo conocer lo 
empíricamente perceptible porque sólo existe lo sensible; aquí está la clave. De 
este modo el empirismo materialista de Hume es un prejuicio que impregna y 
condiciona todo su pensamiento desde el principio, determinando 
irremisiblemente las conclusiones de su filosofía; unas conclusiones que están 
contenidas en esos mismos prejuicios que actúan como auténticos principios 
motrices a priori que rigen y gobiernan todo su pensamiento. Pero se trata de 
unos principios que se afirman a modo de postulados (y, por tanto, son principios 
indemostrables) y que se han de aceptar volitivamente; es más, Hume los 
presenta como evidentes, como auténticos puntos de partida de toda filosofía 
juiciosa y, por lo tanto, se trata de principios que no necesitan demostrarse ya 
que los considera como evidentemente verdaderos. 


EL RECHAZO DE LA METAFÍSICA EN HUME 


Para Hume la idea de substancia es una idea compleja, compuesta de múltiples 
ideas simples que tienen su origen en la reproducción de sensaciones de 
cualidades que impresionaron nuestros sentidos y que nosotros creemos que no 
pueden existir aisladas, sino que han de estar soportadas por «algo desconocido» 
e incognoscible para nosotros, pues de este algo no puede haber ni impresión ni 
idea. En caso de que ese «algo» misterioso sea una ficción y no sea algo real, las 
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cualidades deberán permanecer unidas en función de una intensa intervención de 
las relaciones de contigiiidad y causalidad, dando la falsa apariencia de formar 
una unidad sustentada por algo. De este modo se generaría la idea ficticia de 
substancia. 

La crítica de Hume al principio de causalidad irá dirigida especialmente contra 
su pretendido valor ontológico tendente a alcanzar la realidad trascendente o 
metafísica. La estructura de esta crítica será similar a la que hizo de la idea de 
substancia. Aplicando el criterio empirista de significado del filósofo escocés 
argumentará que de la causalidad no tenemos ninguna percepción sensible, luego 
no hay ninguna impresión. Consecuentemente habremos de afirmar que nuestra 
idea de causalidad no tiene un contenido objetivo real. 

Ahora bien, no niega todo valor del principio de causalidad, sino solamente el 
de carácter ontológico, pues acepta su valor psicológico. Reconoce que de hecho 
tenemos la noción de causalidad y utilizamos el principio de causalidad, por 
consiguiente: «nos hemos de preguntar cómo llegamos al conocimiento de la 
causa y del efecto. El conocimiento de esta relación en ningún caso se alcanza por 
razonamientos a priori, sino que surge enteramente de la experiencia, cuando 
encontramos que objetos particulares cualesquiera están constantemente unidos 
entre sí»102, Incluso reconoce que la relación de causalidad es la que más nos 
importal03, La relación de causalidad no es algo que podamos alcanzar 
cognoscitivamente mediante razonamientos que no recurran a la experiencia, ya 
que: «todo efecto es un suceso distinto de su causa. No podría, por tanto, 
descubrirse en su causa, y su hallazgo inicial o representación a priori, han de ser 
enteramente arbitrarios»104, 

Psicológicamente hacemos un uso subjetivo de la causalidad; sin embargo, 
objetivamente no podemos mostrar (y mucho menos demostrar) su existencia, al 
igual que sucedía con la idea de substancia. Nosotros captamos cualidades 
sensibles en los objetos y las relacionamos con «poderes ocultos», es decir, con 
efectos que ellos producen a modo de causa. Un ejemplo que pone el propio 
Hume es el del pan: éste tiene un sabor, color, aroma, textura, etc. determinados, 
y produce unos ciertos efectos tales como la nutrición, el crecimiento, etc., pues 
bien, el «poder» en virtud del cual produce esos efectos nos permanece 
enteramente desconocido. Esto significa que no podemos establecer una relación 
objetiva entre las cualidades sensibles y los poderes ocultos que éstas producen. 
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Es decir, no podemos conseguir un conocimiento objetivo de una relación real de 
causalidad. 

La base psicológica, y por lo tanto, subjetiva sobre la que descansa nuestra 
certeza de la veracidad del principio de causalidad es el supuesto de que el futuro 
será como el pasado; es decir: de causa que parecen semejantes siempre 
esperaremos efectos semejantes105, Hume niega la veracidad de esta suposición. 
La experiencia tampoco es un fundamento sólido para afirmar que el futuro tiene 
que ser como el pasado. La idea de causalidad nos la formamos por hábito o 
costumbre. Éste es, según Hume, el fundamento psicológico de nuestra creencia 
en la existencia real y objetiva de la relación de causalidad. Tal fundamento no 
estriba ni en un razonamiento ni en nuestra experiencia, sino en el hábito o 
costumbre de ver cómo a un acontecimiento le ha sucedido siempre otro. Esto 
nos lleva a establecer subjetivamente una relación de causalidad donde sólo hay 
una sucesión temporal. 

En el inicio de la segunda parte de esta misma sección Hume se plantea cuál es 
la diferencia entre «creencia» y «ficción». La ficción es la unión arbitraria de ideas 
en nuestra mente. Por ejemplo, podemos crear la idea ficticia de centauro 
uniendo las ideas de cabeza y tronco humano con la idea de cuerpo équido, pero 
esto es algo que sólo podemos realizarlo en nuestra imaginación y no implica, en 
absoluto, que tal entidad haya de existir realmente. Pues bien, el hábito o 
costumbre que nos lleva a establecer una relación de causalidad no es una pura 
ficción o una simple quimera, puesto que se basa en una relación de sucesión y 
contigiiidad espacio temporal. La relación de causalidad no es una simple 
creación ficticia del sujeto. Pero el hecho de que la relación de causalidad no sea 
una ficción imaginativa como lo son los animales mitológicos no significa que esa 
relación sea algo real; pues, al fin y al cabo, para Hume, tampoco existe de un 
modo objetivo. 

La causalidad es una creencia que consiste en pensar que tal cosa es causa de 
que se produzca tal efecto. Dicha creencia se basa en el hábito o costumbre de 
percibir que a tal estado de hechos le sucede tal otro. Simplificando, se puede 
afirmar que el argumento de Hume para negar el valor ontológico del principio 
de causalidad se basa en el hecho de que sólo podemos tener ideas con validez 
objetiva si son copias de alguna impresión sensorial anterior. Ahora bien, la 
causalidad en cuanto tal, o la acción causal de un efecto sobre otro, nunca puede 
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ser percibida sensorialmente; como máximo percibimos la sucesión temporal de 
los hechos pero no el influjo causal en sí mismo. Por lo tanto, la conclusión es que 
la idea de causalidad no tiene validez objetiva; o lo que es lo mismo, en la 
realidad no existen objetos que sean causas o efectos. La conexión argumentativa 
entre la crítica a la idea de substancia y la crítica al principio de causalidad es 
evidente, ya que las bases noéticas de ambas argumentaciones son idénticas. El 
propio Hume ratifica este planteamiento al afirmar que: «No podemos tener idea 
de algo que no haya aparecido en algún momento a los sentidos externos o al 
sentimiento interno, la conclusión necesaria parece ser la de que no tenemos 
ninguna idea de conexión o poder y que estas palabras carecen totalmente de 
sentido»106, Así, pues, causalidad, substancia, y todas las restantes nociones 
metafísicas, son palabras carentes de significado porque no se derivan de ninguna 
impresión sensorial. 

El origen de nuestra creencia en la existencia de la causalidad es psicológico, 
pero posee un poder de persuasión tan grande que nos inclinamos a pensar que la 
causalidad es algo real. Es como si hubiese un isomorfismo entre lo que nos 
presenta nuestra estructura psicológico-subjetiva y lo que acaece en la realidad 
objetiva. Hume llega a hablar incluso de una especie de «armonía 
preestablecida», pero no hay que hacerse ilusiones, aquí no se trata, como en el 
caso de Leibniz, del fruto de la actividad de ningún Ser Supremo, sino que esta 
«armonía» es algo derivado de la «costumbre» en creer que el orden de nuestras 
ideas se corresponden con el orden de los hechos. Costumbre derivada del 
principio empirista según el cual las ideas son meras copias de las impresiones. La 
creencia como sentimiento se genera a partir de la reiteración continua de 
hechos, y la relación de causalidad se forma en nosotros a partir de un hábito o 
costumbre creado en nuestra imaginación o pensamiento. 

La conclusión es evidente: al perder su valor ontológico, el principio de 
causalidad se convierte en una herramienta totalmente inútil para demostrar 
racionalmente la existencia objetiva de Dios. Sin el principio de causalidad como 
una herramienta válida el discurso sobre Dios pierde todo su sentido y se reduce 
a una mera colección de palabras vacías que carecen de todo significado. 


LA NEGACIÓN DE LA RELIGIÓN REVELADA 
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Ante las dificultades que encuentra la razón natural para aceptar como verdadero 
el mensaje revelado, el siglo xvi gusta reconfortarse en la denominada Religión 
Natural. Hume reconoce que aunque la religión positiva no puede sostenerse 
racionalmente, la religión en cuanto tal presta un gran bien social al aplacar las 
inclinaciones más negativas del hombre, mitigando sus deseos más deshonestos. 
De este modo Hume defenderá el valor social de la religión como un instrumento 
que reporta el beneficio de apaciguar a los hombres por temor al castigo eterno; 
por lo que el valor social de la religión es innegable, ya que hace que las personas 
sean menos malas que de lo que serían sin el temor de Dios. 

La religión revelada, basada en el dato positivo, no puede demostrar su 
verdad, por ello recurre a los milagros como prueba de dicha veracidad. Hume 
rechaza la credibilidad de los milagros, principalmente en los propuestos por el 
cristianismo, pues ésta es la forma de religiosidad positiva (el anglicismo) que 
Hume tiene ante sí al criticar la religión. 

Los motivos para no creer en los milagros son de diversa índole. En primer 
lugar tenemos que su presunta realidad histórica se habría producido en un 
apartado rincón del Impero Romano, su lejanía les convierte en sospechosos. Que 
muchas personas creyeran en el milagro de la resurrección de Cristo no tendría 
nada de extraño y, según Hume, podría explicarse debido a la credulidad de la 
gente y a la «voluntad de querer» creer. Además, los milagros de una religión 
convierten en superchería a los de las demás, de este modo el valor de los 
milagros queda relativizado a la perspectiva religiosa adoptada. La conclusión 
que extrae Hume es bien explícita, no resulta razonable creer en los milagros de 
la religión cristiana, ni en los de ninguna otra. Esto implica que no existirían, para 
Hume, argumentos razonables que justificaran ser cristiano. 

Ahora bien, tampoco estaría racionalmente justificada la creencia en una 
religión natural o religión racional a la que era tan caro el pensamiento filosófico, 
sobre todo el deísta, en los siglos xvI1 y XvII1. La religión natural sería aquella a la 
que todo hombre podría llegar con el sólo uso de las fuerzas de su razón natural 
y tendría como ideas centrales la afirmación de la existencia de un dios creador, 
aunque no ejercería una providencia personal, así como la inmortalidad del alma 
humana. Hume considera que ambas cosas no son racionalmente demostrables y, 
por ello, la religión natural tampoco es racionalmente sostenible. De este modo 
podría afirmarse que el fenomenismo escéptico de Hume viene a resolverse en un 
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agnosticismo teológico. Además, hay que tener en cuenta que, frente a quienes 
pretendieran demostrar racionalmente la existencia de Dios (cosa imposible, 
según Hume, pues, el principio de causalidad no puede ser utilizado con un valor 
trascendente) siempre se erigiría el mal como una objeción insuperable para la 
afirmación de un Dios absolutamente bueno, una cuestión que abordaremos más 
adelante, en la cuarta parte. 

Así, pues, la religión debería quedar relegada al terreno de la fe. El 
voluntarismo sería el fundamento de la religión: «quiero creer» es lo único que 
podría justificar la afirmación de objetos trascendentes. De esta forma el fideísmo 
sería, según Hume, la manera de superar las críticas hasta ahora realizadas. Pero 
una tal supervivencia de la religión sólo sería posible a costa de reconocer la 
propia irracionalidad. 


KANT Y LA FUNDAMENTACIÓN FILOSÓFICA DEL AGNOSTICISMO 


A mediados del siglo xix el ateísmo teórico eclosionó, alcanzando su fluorit 
durante el segundo tercio del siglo xx. En este período los sistemas filosóficos en 
los cuales se prescinde totalmente de Dios como un elemento realmente 
importante para la vida humana se multiplican en gran número. Pero, al mismo 
tiempo, se da una circunstancia paradójica: los filósofos más representativos del 
ateísmo teórico apenas aportan argumentos racionales en contra de la existencia 
de Dios. Hay muy pocas pruebas racionales que pretendan demostrar que Dios 
no existe. Los argumentos son escasos y, para colmo, se repiten de unos autores a 
otros. De hecho, tales pruebas pueden resumirse en unos pocos argumentos, 
como el de la incompatibilidad de la libertad humana y la omnipotencia y 
omnisciencia divina (Nietzsche y Sartre); o el de la incompatibilidad entre la 
existencia del mal en el mundo y la infinita bondad divina (Camus); o, 
finalmente, la creencia en la eternidad de la materia y la no necesidad de un 
Creador (Marx y también algunos cosmólogos actuales, entre los que destaca 
Stephen Hawking). 

Otra cuestión que llama la atención es que los filósofos ateos de este período 
dan por supuesta la no existencia de Dios y no se entretienen en demostrarla. Son 
célebres en este sentido las palabras de Sartre en las que afirma que: «El 
existencialismo no es exactamente un ateísmo en el sentido de que se agotaría en 


104 


demostrar que Dios no existe»107, Roger Verneaux pone como ejemplo de esta 
actitud una cita de Jeanson que dice así: «El ateísmo no se preocupa de probar la 
no-existencia de Dios, sino de que el hombre se afirme en su propia existencia. 
De modo muy sincero lo diré: En sentido cómico no veo diferencia entre un 
creyente que busca demostrar que Dios existe y un incrédulo que pretende 
demostrar que Dios no existe»108, Marx opinará que es evidente que Dios no 
existe y por tanto resulta innecesario demostrar su no-existencia. Pero ¿de dónde 
sacan los filósofos ateos su convencimiento de que ya no es necesario demostrar 
que Dios no existe? En nuestra opinión creemos que de un doble prejuicio: en 
primer lugar, de la conciencia de que ya otros lograron demostrar efectivamente 
su no existencia, y así Marx opinará que Ludwig Feuerbach casi zanjó el asunto; y 
en segundo lugar, de la convicción en la evidencia de que la razón humana es 
incapaz de conseguir un conocimiento objetivamente válido y, por tanto, 
verdadero acerca de las realidades metafísicas. 


Stepheh Hawking. 


En ambos casos nos encontramos con Immanuel Kant, a quien consideramos 
un autor de relevante importancia en el estudio de la fundamentación del 
ateísmo teórico contemporáneo. Kant con su crítica a la teología racional, 
formulada en su obra titulada: Crítica de la razón pura, habría demostrado que las 
pruebas básicas para llegar racionalmente a la conclusión de que Dios existe de 
un modo real y objetivo (que en opinión suya serían: el argumento ontológico, el 
argumento cosmológico y el argumento físico-teológico) eran falsas y, por lo 
tanto, la existencia de Dios no había sido demostrada jamás con fuerza 
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probatoria. 

Por otro lado, el estudio de la razón pura especulando con meros conceptos a 
priori habría arrojado como conclusión la negación de todo uso metaempírico de 
los principios de la razón pura como una fuente de conocimiento objetivamente 
válido. De este modo se concluirá que la razón pura teórica no sólo no ha 
demostrado, con validez objetiva, que Dios mo existe, sino que, además, se 
concluye que, debido a la propia naturaleza de la razón, es imposible que ésta en 
su obrar especulativo pueda demostrar jamás la existencia de Dios. 

Los pensadores ateos cargarán las tintas en estos aspectos y no tendrán en 
cuenta una de las intenciones básicas de Kant a la hora de producir la Crítica, 
combatir el ateísmo, y que él mismo expresa con las siguientes palabras: «Sólo a 
través de la crítica es posible cortar las mismas raíces del materialismo, del 
fatalismo, del ateísmo, de la incredulidad libre pensadora, del fanatismo y la 
superstición»109. Pero los grandes ateos teóricos del siglo XIX y XX, también 
rechazarán la solución kantiana, en la cual Dios queda necesariamente afirmado 
por vía de fe moral como un postulado de la razón pura práctica. 

La gran tarea que quiere llevar a cabo Kant en la Crítica de la razón pura es la 
de determinar si las conclusiones a las que llega la Metafísica son legítimas o no, 
es decir: si son objetivamente verdaderas o no. El saber metafísico no es, según 
Kant, el producto de una elaboración voluntaria de nuestra razón, sino que es 
algo a lo que necesariamente se ve llevado el conocimiento humano. Dicho de 
otro modo, para Kant el hombre es un ser metafísico por naturaleza. O lo que es 
lo mismo, le resulta inevitable el plantearse cuestiones metafísicas!110; su propia 
naturaleza se lo exige; pero, paradójicamente, tampoco puede resolverlas porque 
esto implicaría trascender los límites de sus propias facultades. La existencia de 
Dios, la inmortalidad del alma y la libertad del hombre son cuestiones metafísicas 
a las que no puede renunciar la reflexión racional; son los conocimientos más 
sobresalientes y mucho más relevantes que todos los que podamos obtener por la 
experiencia sensorial. 

El ser humano en cuanto tal, exigido por su propia naturaleza, siempre tendrá 
presentes las cuestiones metafísicas, de modo que resulta inútil fingir indiferencia 
frente a ellas. Durante un tiempo, incluso durante gran parte de su vida una 
persona puede no reflexionar en torno a las grandes cuestiones que afectan a la 
existencia humana, pero es imposible vivir una vida entera sin haber 
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reflexionado sobre ellas ni una sola vez. Karl Jaspers decía al respecto que, al 
menos en las situaciones límite, el hombre se plantea ese mínimo de cuestiones 
capitales que hacen que una vida humana lo sea verdaderamente. La indiferencia 
total frente a los problemas metafísicos más relevantes le es imposible al hombre 
por tratarse de algo antinatural, una postura así contravendría a la naturaleza 
humana, ya que los conocimientos metafísicos: «de ser alcanzables por el hombre 
serían los últimos a los que éste renunciaría»!11, 

Una tentación a la que ha estado sometido el hombre desde los albores de la 
modernidad, y cuyo influjo se extiende hasta nuestros días, si bien hoy empieza a 
remitir esa marea, es suponer que las cuestiones metafísicas pueden ser obviadas 
por plantear sus temas de un modo abstruso e inaccesible, mientras que la ciencia 
logra resolver esas mismas cuestiones de una manera mucho más sencilla y 
diáfana. Kant cree que, lejos de ser esto cierto, más bien sucede al revés, y aquí 
se deja llevar por un gran optimismo metafísico al afirmar que el científico 
cambiaría toda su ciencia a cambio de poder conocer la solución a todos los 
grandes enigmas metafísicos. 

Es muy importante tener bien presente que, la crítica a la metafísica que 
realiza Kant está dirigida casi exclusivamente contra la Metafísica Racionalista, 
por ser ésta, prácticamente, la única que le era conocida; de este modo, la 
Metafísica Tradicional, la Metafísica del ser, apenas aparece aludida en su obra. 
El planteamiento racionalista del tema puede apreciarse en textos como aquellos 
en los que Kant alude a la Psicología Racional al utilizar la expresión nítidamente 
cartesiana «mi yo pensante», o cuando se plantea si en ese «yo pensante» existe o 
no una «unidad indivisible e indestructible», por existir en el Yo se trataría de una 
unidad espiritual y no material, de lo que se deduce que está refiriéndose a la 
«mónada» leibniziana. También aparece el famoso debate del siglo xvi entre 
determinismo y libertad. En definitiva, la filosofía trascendental kantiana es un 
diálogo con los planteamientos filosóficos de la modernidad. Puede afirmarse que 
Kant logra demostrar en la Crítica de la razón pura que la ciencia no puede 
responder, ni afirmativa ni negativamente, a las preguntas fundamentales que 
afectan a la existencia del ser humano de un modo radical. Kant logra demostrar 
también que la metafísica racionalista no plantea bien esas cuestiones y por ello 
no consigue resolverlas bien. Pero lo que de ninguna manera llega a demostrar 
Kant es que no exista ningún tipo de metafísica que sea capaz de resolver esos 
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problemas. 

Para Kant las cuestiones más importantes que puede plantearse la razón 
humana son las que él llama: «los inevitables problemas de la razón pura»; a 
saber, Dios, la libertad y la inmortalidad del alma. La ciencia encargada de 
estudiar y conocer estos «objetos» es la metafísica. Si estas cuestiones son 
inevitablemente necesarias, la ciencia que trate de resolverlas también lo será. 

Así pues, según Kant, el hombre es un ser metafísico por naturaleza. Pero esto 
no significa que las inquietudes naturales del hombre tengan su correcta solución 
dentro del ámbito de la razón pura en su uso especulativo, ya que la razón 
dialéctica al traspasar los límites de toda experiencia posible entra en conflicto 
consigo misma. Por esto la Crítica deberá examinar si la razón pura teórica hace 
un uso correcto de los principios del conocimiento a nivel de la experiencia y, 
sobre todo, habrá que investigar si es legítimo hacer un uso trascendente de 
dichos principios con la esperanza de conseguir un conocimiento objetivamente 
válido acerca de objetos metaempíricos. Kant sostiene que al principio la razón 
hace un uso correcto de sus principios cuando los aplica a la experiencia. Pero 
llega un momento en que transciende la experiencia y hace un uso no empírico 
de sus principios, así se generan en ella: errores, contradicciones, ilusiones, etc. 


LOS LÍMITES DEL CONOCIMIENTO METAFÍSICO 


No es este el lugar para explicar los elementos y el desarrollo de la filosofía de 
Kant, el idealismo trascendental; pero sí resulta importante percatarse de que el 
Dios que critican los ateos no es el Dios del cristianismo tradicional recogido en 
los textos sagrados y en la filosofía cristiana de la metafísica del ser; sino un Dios 
filosófico elaborado a partir de la ontoteología racionalista. Ese Dios no sólo es 
rechazado por el ateísmo de los dos últimos siglos y medio, sino que también lo 
es por los pensadores cristianos. 

Para Kant, la filosofía crítica-trascendental tiene varios objetivos, pero uno de 
los más importantes es decidir la posibilidad o imposibilidad de una metafísica 
general y de señalar tanto las fuentes como la extensión y límites de la misma a 
partir de principios. La expresión: «metafísica en general» hace referencia a la 
primera parte de la metafísica racionalista. La ontología es la metafísica especial 
de la filosofía racionalista del xv. La ontología racionalista es una teoría general 
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de los conceptos metafísicos y constituye la primera parte de la Metafísica. Kant 
considera que la Crítica le garantiza el camino seguro de la ciencia, por tratarse 
de una teoría de los conceptos puros del entendimiento. Pero a la segunda parte 
de la Metafísica no le sonríe la buena fortuna, pues al intentar explicar cómo son 
las realidades objetivas transempíricas excede la capacidad cognoscitiva de la 
razón y traspasa los límites dentro de los cuales son objetivamente validos los 
conocimientos de sus objetos. La razón realiza aquí un esfuerzo natural y 
necesario, pero sin valor objetivo. 

Las metafísicas especiales u ontologías regionales son: la Cosmología Racional 
o ciencia racional (es decir: filosófica) de la totalidad del mundo; la Psicología 
Racional o ciencia racional del alma y finalmente la Teología Racional o ciencia 
racional de Dios que procede, al igual que las otras dos, mediante conceptos 
puros, es decir: prescindiendo por entero de los datos de la experiencia. Las 
metafísicas especiales están necesariamente obligadas a traspasar la frontera de la 
experiencia posible porque la razón pretende encontrar una causa incondicionada 
de la realidad nouménica, busca encontrar una causa primera incondicionada que 
sea el fundamento último de toda la serie causal de causas condicionadas. 

La Metafísica no puede trascender los límites de la experiencia por vía de 
razón teórica sin incurrir en contradicciones consigo misma, pero sí puede 
trascender tales límites por vía de razón práctical12, Los entes metafísicos no 
pueden ser conocidos, aunque sí pensados, por ello la razón humana no puede ni 
demostrar ni refutar su existencia. En efecto, según el filósofo prusiano, nuestros 
conocimientos de las realidades metaempíricas no se logran mediante 
razonamientos especulativos o científicos, sino en virtud de un acto de fe moral 
racional. 

Todo conocimiento humano empieza por la experiencia, pero no todo él se 
reduce a la experiencia, conocemos cosas que no son empíricas. El conocimiento 
empírico que nos proporciona la experiencia no es ni universal ni necesario (sino 
particular y contingente), por lo tanto, no es científico. Pero la existencia de la 
ciencia es un hecho, luego sus características de universalidad y necesidad son 
algo que debe de proceder de una fuente que no sea empírica. En efecto, según 
Kant, la universalidad y necesidad de nuestros conocimientos procede de nuestra 
propia estructura cognoscitiva. Estamos hechos de tal manera que imprimimos en 
nuestras experiencias sensoriales los caracteres de universalidad y necesidad; de 
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esta manera somos capaces de elaborar juicios científicos: sintéticos, porque nos 
aumentan el conocimiento; y a priori, porque son universales y necesarios. 

El conocimiento humano es una síntesis entre lo dado y lo puesto. Eso que 
«ponemos» en nuestros conocimientos, y que, por lo tanto, no viene dado por la 
experiencia, sino que es, precisamente, condición de toda experiencia posible, es 
lo que Kant llama elementos a priori de nuestra estructura cognitiva. A nivel de 
conocimiento sensorial lo dado son las sensaciones que recibimos a través de los 
sentidos, la materia empírica bruta; y lo puesto son las formas a priori de nuestra 
sensibilidad, que son el espacio y el tiempo. Con ellas nuestra capacidad 
cognoscitiva a nivel sensorial moldea las sensaciones y construye los objetos del 
conocimiento empírico, el mundo que captamos por los sentidos. 


LA IMPOSIBILIDAD DE UN CONOCIMIENTO RACIONAL TEÓRICO DE DIOS 


Con su revolución gnoseológica Kant pretende que ya no sea el objeto quien rija 
el proceso de conocimiento, sino que sea el sujeto quien, a través de su 
espontaneidad, adquiera el papel principal en el acto cognoscitivo. A nivel de 
sensibilidad esto se ha traducido en afirmar el espacio y el tiempo como formas a 
priori de la sensibilidad humana externa e interna, de manera que son las 
condiciones trascendentales que permiten efectuar juicios sintéticos a priori en la 
geometría y en la aritmética, y, por ende, en la matemática!!3, 

La conclusión más destacable de la Estética trascendental, y lo será también de 
toda la Crítica de la razón pura, es que nuestro conocimiento de la realidad es algo 
puramente fenoménico. El conocimiento nouménico le es imposible a la razón 
humana. Nosotros no podemos conocer las cosas tal como son en sí mismas, la 
realidad nouménica queda más allá del horizonte cognoscitivo del ser humano. 
Sólo podemos conocer las cosas en cuanto fenómenos, es decir: tal como se nos 
aparecen!14, El fenómeno es el modo de presentarse las cosas respecto a mi 
estructura cognoscitival15, El noúmeno, en cambio, es la cosa tal como ella es en 
sí misma y esto nos resulta absolutamente incognoscible. 

Es importante señalar que en la Estética trascendental Kant no demuestra las 
afirmaciones que realiza; sino que simplemente las expone y desarrolla!16, La 
Estética trascendental concluye afirmando que los análisis realizados en ella 
permiten ver cómo son posibles las proposiciones sintéticas a priori. Tal 
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posibilidad se da cuando un concepto puede entrar en composición sintética con 
una intuición empírica. Pero cuando se elaboran juicios en los que no es posible 
encontrar referencia alguna a una intuición empírica entonces la razón está 
haciendo un uso trascendente de sus principios y al aplicarlos a objetos que van 
más allá de los sentidos, es decir: que no pueden ser percibidos en el marco de 
ninguna experiencia posible, entonces tales principios pierden toda su validez 
objetiva y ya no sirven para constituir conocimiento, a lo sumo pensamiento!!1?, 

Lo dicho anteriormente permite afirmar que en las tesis finales de la Estética 
trascendental ya está la conclusión de la Crítica de la razón pura: la metafísica no 
es posible como ciencia porque no puede elaborar juicios sintéticos a priori, ya 
que las ideas trascendentales no pueden entrar en síntesis con ninguna intuición 
empírica. Vemos nuevamente cómo la suerte de la Metafísica está echada de 
antemano. No será necesario llegar a la Dialéctica trascendental para descubrir 
que la Metafísica no tiene ninguna esperanza de elaborar conocimientos 
objetivamente válidos, basta con explicitar las implicaciones contenidas en las 
tesis básicas de la Estética trascendental y ya tendremos la negación de la 
Metafísica como un saber teórico objetivo. 

Intuir algo no significa entenderlo. Para comprender algo hay que 
conceptualizarlo y ésta es una tarea del entendimiento. Kant señala que nuestro 
conocimiento se deriva de dos fuentes básicas: la sensibilidad y el entendimiento. 
Por la primera nos son dados los objetos; por la segunda, éstos son pensados. La 
intuición nos hace tener experiencia de los objetos sensibles; pero sólo los que se 
hallan orientados hacia la conceptualización nos permitirán pensar dichos objetos 
y no meramente sentirlos. De igual modo los conceptos han de ser fecundados 
por intuiciones sensibles. Si Kant tiene razón, la conclusión es bien evidente: «El 
conocimiento únicamente puede surgir de la unión de ambos»!18, El 
conocimiento objetivo surgiría de la unión entre intuiciones empíricas y 
conceptos. Por este motivo puede sostenerse que para Kant el conocimiento es 
una síntesis entre lo dado y lo puesto. 

Aquellos conceptos que no estén relacionados con la experiencia sensorial 
pueden ser pensados, pero no pueden proporcionar conocimiento teórico 
objetivo, pues no hacen referencia a ninguna realidad empírica. En definitiva, 
según Kant podemos pensar lo que queramos, pero sólo podemos conocer aquello 
que podemos captar por los sentidos119, 
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Así pues, la suerte de la Metafísica queda sellada, porque nunca podrá ser 
conocimiento ya que su objeto propio jamás podrá ser intuido sensorialmente. En 
efecto, no tiene sentido proponer un conocimiento racional de la existencia de 
Dios o del alma, cuando se trata de conceptos que no pueden ser asociados a una 
intuición empírica. Podemos pensar en Dios o en el alma, pero no conocerles de 
la misma forma que la física de Newton conoce los objetos que estudia. Esta es la 
conclusión a la que llega Kant en la Crítica de la razón pura. Pero hay una parte 
positiva. En efecto, al igual que no podemos demostrar racionalmente que Dios o 
el alma existen, tampoco podemos demostrar que no existen. Es decir, del mismo 
modo que la Metafísica no es una ciencia objetiva como lo es la Física, tampoco 
la ciencia natural puede demostrar que Dios no existe. O sea, los ateos no 
tendrían razón al afirmar que Dios, como no puede ser descubierto por los 
métodos y los instrumentos científicos, no existe. 

De este modo Kant vuelve a sellar nuevamente el destino de la Metafísica al 
afirmar que los conceptos sólo pueden aplicarse a las sensaciones y que ésta es la 
única manera de obtener conocimiento. Dicho de otra forma, al negar el valor 
cognoscitivo de las categorías en un posible uso trascendental sólo se podrá 
entender y conocer lo que nos sea dado sensorialmente. Así la Metafísica, en 
cuanto modalidad de conocimiento de la realidad transempírica, resultará ser una 
aspiración imposible. 

Kant, al igual que gran parte de la tradición racionalista y empirista de la 
modernidad, se mueve dentro del horizonte del principio de inmanencia. Kant lo 
formula del siguiente modo: «Si tomamos los objetos exteriores por cosas en sí, es 
absolutamente imposible comprender cómo podríamos llegar a conocer su 
realidad fuera de nosotros, ya que nos apoyamos únicamente en la 
representación que tenemos. En efecto, nada podemos sentir fuera de nosotros 
mismos. En consecuencia, la autoconciencia no nos suministra más que nuestras 
propias determinaciones»!20, La presencia del principio de inmanencia como una 
base del planteamiento kantiano también se puede apreciar en el siguiente texto: 
«Los fenómenos en general no son nada fuera de nuestras representaciones»!121, 
El principio de inmanencia afirma que la única realidad que podemos conocer es 
la que nos proporciona nuestras percepciones, pero éstas son internas a nuestra 
estructura cognoscitiva, nos son inmanentes, por ello sólo podemos conocer la 
realidad tal como nos la representamos. 
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Pero todo esto no significa que seamos creadores de la realidad en términos 
absolutos. Según Kant esto sólo es posible para un entendimiento infinito y el 
nuestro es finito. Por ello ha de existir necesariamente algo real independiente de 
nosotros, una realidad que nosotros no podemos conocer cómo es en sí misma 
pero a la que sí podemos aplicarle nuestras estructuras cognoscitivas, sensoriales 
e intelectuales, creándonos unas representaciones de esa realidad incognoscible 
en sí misma pero cognoscible para nosotros si la amoldamos a nuestras formas 
del conocimiento. Además del fenómeno ha de existir el noúmeno, pero éste nos 
permanece siempre desconocido. El noúmeno es esa realidad que existe en sí 
misma con independencia de nosotros y que nos resulta absolutamente 
incognoscible, pero que es la base imprescindible para construir la realidad que 
captamos. 

Las ideas de la razón serán tantas cuantas sean las clases de relación que el 
entendimiento se representa mediante categorías. Los juicios de relación son tres: 
categóricos, hipotéticos y disyuntivos. Estos juicios se corresponden con las 
categorías de: substancia-accidente, causaefecto y comunidad (acción-reacción). 
El estudio de estas categorías da lugar a tres disciplinas: Psicología racional, 
Cosmología racional y Teología racional. Cada una de estas disciplinas ha de 
resolver una serie de problemas fundamentales: la Psicología Racional ha de 
habérselas con cuatro paralogismos de la razón pura, la Cosmología Racional con 
cuatro antinomias y la Teología Racional ha de intentar demostrar la validez 
objetiva de tres pruebas de la existencia de Dios. 

El enfoque con el que Kant aborda la Dialéctica trascendental revela con 
nitidez que la metafísica que critica es la racionalista!22, Cornelio Fabro coincide 
con esta visión, tal como ponen de relieve sus palabras: «Obsérvese que la 
discusión kantiana tiene como referencia la concepción racionalista de la 
metafísica wolffiana, en boga en su tiempo»123, 

Otra idea de fondo que aparece en este planteamiento, a la que ya hemos 
aludido en otras ocasiones, es que el destino de la metafísica está sellado por 
Kant con anterioridad a la investigación de su método, objeto, elementos, etc.124, 
La cosa está clara, el único conocimiento objetivamente válido, a nivel de razón 
pura teórica, es el que hace referencia a la experiencia sensible. La razón sólo 
trata con conceptos, luego munca puede relacionarse directamente con la 
experiencia, por lo tanto las ciencias de la razón pura (Psicología, Cosmología y 
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Teología) no podrán jamás articularse como saberes que proporcionen un 
conocimiento objetivamente veraz de la realidad. Veamos todo esto más 
detenidamente. 

Las ideas de la razón (alma, mundo, Dios) jamás se refieren directamente a la 
experiencia sensorial, sino que su referencia se agota en las categorías del 
entendimiento. No se refieren a intuiciones empíricas, sino a conceptos puros!25, 
por este motivo las ideas no pueden elaborar un conocimiento objetivo de la 
realidad. De este modo Kant cierra a la Metafísica la posibilidad de existir como 
un saber que nos proporciona un conocimiento teórico válido de la realidad. La 
razón no arranca de la sensibilidad, sino del entendimiento!126, esto es lo que 
impide que el conocimiento de la razón nunca sea objetivo. 

Este modo de caracterizar la «tarea de la razón» vuelve a mostrarnos como 
Kant tiene decidido de antemano la imposibilidad de la Metafísica como saber 
teórico objetivamente válido para el conocimiento de la realidad. Es bien 
evidente que tal como plantea Kant el problema del conocimiento en la Estética 
trascendental y en la Analítica trascendental, resulta totalmente obvio que la 
Metafísica no puede ser una ciencia que nos diga cosas objetivamente verdaderas 
a cerca de la realidad, y esto ya lo sabemos antes de investigar qué es la 
Metafísica y cómo procede, es decir: antes de elaborar la Dialéctica trascendental. 
Por este motivo Roger Verneaux decía que la Dialéctica trascendental podía 
considerarse como una parte superflua de la Crítica, en cuanto que sus 
conclusiones estaban ya preestablecidas. Lo acertado que resulta este juicio 
queda ratificado por el propio Kant cuando al final de la Dialéctica trascendental 
ratifica que las conclusiones de sus investigaciones (a saber: que la metafísica en 
cuanto ciencia, en cuanto saber teórico de la razón pura) no puede darnos un 
conocimiento objetivamente veraz acerca de la realidad es una conclusión que ya 
quedó apuntalada al final de la Analítica trascendental; por esto el estudio de la 
Dialéctica trascendental es, hasta cierto punto, un «apéndice inútil», pues nos 
confirma lo que ya sabemos y así lo reconoce el propio Kant manifiesta que: «El 
resultado de todas las tentativas dialécticas de la razón pura no sólo confirma lo 
que ya demostramos en la analítica, que todas las inferencias que pretenden 
rebasar el campo de la experiencia posible son falaces y carentes de 
fundamento»!27, 

Kant insiste en que la Psicología Racional que él concibe, critica y desacredita 
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es de carácter enteramente a priori. Pero con esto refuerza la tesis que estamos 
defendiendo reiteradamente, que el modelo metafísico criticado por Kant es el 
racionalista. El error de Kant no está en criticar y descalificar los resultados de la 
Psicología Racionalista en particular, y de la Metafísica moderna en general, sino 
que su error radica en creer que la única Psicología posible es precisamente ésa, 
la enteramente a priori. Y lo mismo sucede con sus análisis teológicos: «La 
doctrina racional del alma es, efectivamente, una tarea de esta índole; ya que, de 
mezclarse entre los fundamentos de esta ciencia el menor elemento empírico de 
mi pensar o alguna especial percepción de mi estado interno, no sería ya doctrina 
racional, sino doctrina empírica. Así, pues, nos hallamos ya ante una presunta 
ciencia edificada sobre la única proposición “Yo pienso”«128, 

Ahora bien, la Psicología Aristotélico-tomista, así como la Metafísica, no es el 
fruto de la actividad de la razón cerrada a todo contacto con la experiencia; sino 
que parte, precisamente, de la experiencia inmediata que rodea al hombre y su 
finalidad es explicarla, y sólo así se ve llevado el filósofo realista, en el sentido 
aristotélico-tomista, hasta una realidad trascendente, más allá de la experiencia. 
El yo pienso es el punto de partida para levantar el edificio de la ciencia racional 
del alma. En la Psicología Aristotélico-tomista este planteamiento es rechazado de 
plano, aquí el alma se conoce a partir de sus facultades, éstas a partir de sus 
operaciones que, a su vez, sólo pueden conocerse gracias a sus objetos y estos ya 
son empíricos. 

Kant también afirma que para llegar a conocer a Dios racionalmente hemos de 
basarnos en la psicología racional y en la cosmología racional!29, Pero esto 
significa que si la psicología de Kant ya está, de suyo, erróneamente planteada, y 
ella es la base para llegar al conocimiento de Dios, lógicamente, la teología que 
así se alcance será, también, errónea, y de este modo deberá ser criticada y 
desechada como ciencia pura teórica objetivamente verdadera. Ahora bien, aquí 
falla la mayor: no es correcto afirmar que lo que nos ofrece la experiencia 
inmediata sea la «doctrina del alma». Es falso que lo que conocemos primero sea 
la espiritualidad de nuestra alma. Lo primero que nos proporciona la experiencia 
inmediata es el conocimiento de las cosas físicas. Por lo tanto, para llegar hasta 
Dios habrá que partir de la realidad del mundo físico y no de la naturaleza pura 
del alma. 

La Teología Natural de carácter aristotélico-tomista considera que el modo 
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primario, básico y fundamental que tiene la razón humana para llegar hasta el 
conocimiento de la existencia de Dios consiste en partir de las realidades físicas 
de este mundo y aplicándoles el principio de causalidad llegar hasta la causa 
metafísica que es la razón última fundamento del ser de la totalidad de la 
realidad. No negamos que la razón humana no pueda llegar hasta Dios partiendo 
del conocimiento del alma humana, sino que afirmamos que éste no es el modo 
básico, fundamental o primario, pues no es el alma lo primero que le resulta 
conocido al entendimiento humano. El ser humano capta antes la existencia de 
Dios como Creador de toda la realidad que como un Espíritu análogo a nuestra 
alma pero infinitamente superior. 

¿Qué Filosofía es la que parte del alma para llegar hasta Dios? La de 
Descartes. En la filosofía cartesiana el alma es el lugar en donde está la idea de 
Dios y ésta es la base para llegar a la existencia real y objetiva de Dios. Pero en la 
teología filosófica de la Metafísica Aristotélico-tomista esto no es así. La Teología 
Filosófica del racionalismo es de tal naturaleza que pretende demostrar la 
existencia de Dios «sin apoyo de experiencia ninguna, [procediendo] por medio 
de simples conceptos, y [entonces] se llama ontoteología»130, Por este motivo el 
argumento ontológico, tal como ya dijimos, es la prueba racional preferida por 
los metafísicos racionalistas para demostrar la existencia de Dios.131 

Tanto en Descartes como en Kant el cogito juega un papel primordial en la 
Psicología, en el caso de Descartes este papel es tan preponderante que el cogito 
representará el punto de partida de su sistema filosófico, será aquella verdad 
fundamental y primera a partir de la cual se puede levantar todo el edificio de la 
Filosofía. Ahora bien. Ambos filósofos utilizan el cogito de forma esencialmente 
diferente. Para Descartes lo principal será demostrar con claridad la evidencia de 
su existencia, para Kant lo que le interesará es poder deducir de él sus 
propiedades. No obstante, pese a este intento de diferenciación, Kant queda 
encerrado dentro de los mismos límites estrechos que circunscribían a Descartes, 
porque el concepto de alma o yo sigue siendo el de «substancia pensante»132, 

Ahora bien, concebir el alma simplemente como «substancia pensante» es 
moverse exclusivamente dentro de las coordenadas de la psicología racionalista. 
Por el contrario, la Psicología de raíz aristotélicotomista considera que el alma 
humana es la forma substancial de un cuerpo natural organizado que tiene la vida 
en potencia, de manera que el hombre es un caso particular dentro del grupo de 
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los entes dotados de alma. El hombre indudablemente posee la facultad de 
pensar, es una substancia pensante, en esto no se equivoca el racionalismo. El 
error sobreviene al afirmar que el alma humana está compuesta de facultades 
intelectuales, no es que se niegue que existan facultades anímicas no 
intelectuales, sino que se las engloba en este apartado. Para el racionalismo sólo 
el hombre tiene alma, los demás «animales» son autómatas. En cambio para la 
filosofía aristotélico-tomista el alma humana está dotada de facultades 
vegetativas y sensitivas además de las intelectivas. Otra diferencia respecto a la 
psicología racionalista radica en que para aquella corriente filosófica los animales 
y los vegetales también están dotados de alma. 

No es que Kant niegue la existencia de Dios, la inmortalidad del alma o la 
libertad humana. Lo que Kant niega es que esto pueda demostrarse por vía de 
razón teórica, es decir, usando argumentos científicos al estilo de la física 
newtoniana. Esto es, precisamente, lo que quiere decir Kant cuando afirma que: 
«El genuino saber especulativo no puede referirse a otro objeto que el de la 
experiencia»133, Como Dios y el alma son susceptibles de ser percibidos por los 
sentidos no podremos demostrar racionalmente su existencia, los argumentos de 
la razón especulativa en torno a la existencia de Dios y a la inmortalidad del alma 
no tienen validez objetiva porque no pueden ser contrastados empíricamente. La 
afirmación de dichos objetos metafísicos se obtendrá por vía de razón práctica, 
postulando su existencia por motivos morales y admitiéndola mediante un acto 
de fe racional. Nuevamente la solución especulativa a los dos problemas más 
importantes que afectan al ser humano, la existencia de Dios y la inmortalidad 
del alma, es el agnosticismo. 

Dios es, para Kant, el «ideal de la razón pura». La idea suprema que representa 
a un ser dotado de perfección absoluta. Ahora bien, este ser no es necesario que 
exista realmente, basta que tengamos su idea134, Kant reconoce que la «teología 
negativa» es la que más puede decir acerca de Dios. Pero cuando ha de citar 
atributos positivos Kant destaca los siguientes: Dios es el ens realissimum, el ens 
originarium, el ens summum y el ens entium135, Dios es el ens realissimum porque 
es el más real de todos los seres. Es el ens sunmmum porque es el Ser Supremo. Es 
el ens entium porque es el ente supremo, todo está en última instancia 
condicionado a Él. Y es el ens originarium porque es el fundamento de la 
posibilidad de los seres. Repárese en que Kant no dice que Dios sea la causa de la 
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existencia de los entes, sino que es la posibilidad; este es un tema muy propio de 
la metafísica racionalista. 

Kant considera que todas las pruebas racionales de la existencia de Dios 
pueden reducirse, en última instancia, a tres: a) el argumento ontológico; b) el 
argumento cosmológico y c) el argumento físicoteológico (o prueba teleológica). 
Cada argumento se basa en el anterior, de manera que el fundamental será el 
ontológico y criticado éste los demás deberán hundirse con él, en cuanto que 
pretenden ser una prueba teórica objetiva. De este modo, Kant aspira a 
demostrar que es imposible que la razón humana pueda elaborar a nivel teórico, 
especulativo, algún conocimiento objetivo verdadero acerca del Ser supremo y 
trascendente. Lo máximo que puede lograr es la producción de una ilusión 
trascendental al pretender hacer que sus ideas se correspondan a objetos y al 
hacer un uso metaempírico de las categorías del entendimiento. 

En esencia el argumento ontológico, tal como lo formula Kant, viene a decir lo 
siguiente: Dios es el ser perfectísimo, ni le falta ni le puede faltar ninguna 
perfección. Como es más perfecto existir realmente que existir sólo como un 
mero concepto resultará que la existencia real objetiva, la existencia extra- 
mental, no le puede faltar a Dios, porque si no le faltaría una perfección y por 
ello ya no sería el ser más perfecto de todos. Kant considera que esta 
argumentación es incorrecta y por lo tanto que es una vía inválida para probar lo 
que pretende. La conclusión es que la metafísica se ve frustrada en su intento 
principal. 

Ahora bien, debemos preguntarnos ¿cuál es la Metafísica que fracasa? 
Indudablemente, de ser correcta la crítica de Kant, la que así procede ¿Y cuál es 
la metafísica que se basa en el argumento ontológico para demostrar 
racionalmente la existencia de Dios? ¡La Metafísica Racionalista! El propio Kant 
lo reconoce cuando al final de su crítica al argumento ontológico afirma 
satisfecho haber demostrado su falsedad, manifestando que su crítica ha versado 
sobre el planteamiento que hizo Descartes de este argumento!136, Este mismo 
enfoque racionalista del tema puede apreciarse en B 624-625 cuando al analizar 
el concepto de Ens realissimum, hablando del tema de la «posibilidad», la «no 
contradicción», etc., se puede apreciar con claridad como Kant lleva la discusión 
del «argumento» al terreno de Leibniz, quien lo planteaba en estos mismos 
términos y no al de san Anselmo. 
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En la época de Kant el argumento ontológico estaba muy de moda entre los 
metafísicos y tal vez por esto Kant no pudo evitar la influencia de considerarlo 
como el más importante de los argumentos que pretendía demostrar 
racionalmente la existencia de Dios137. Y cuando Kant reduce las pruebas 
cosmológica y físico-teológica a modalidades del argumento ontológico también 
está tomando como modelo la metafísica racionalista. Santo Tomás jamás redujo 
las pruebas a posteriori a la prueba a simultáneo138, 

Kant afirma claramente que admitida la existencia ideal del Ser perfecto, Dios, 
queda por confirmar su existencia real, y eso sólo puede determinarse a 
posteriori, y es bien sabido que en Kant conocer a posteriori es conocer después 
de haber tenido una experiencia sensorial del objeto. Por lo tanto, según Kant, 
sólo podemos conocer a Dios como realmente existente de un modo objetivo, si 
tenemos de Él una experiencia sensorial, si lo captamos por los sentidos. 
Evidentemente, si planteamos el problema en estos términos la cuestión se 
resuelve bien pronto. Como nunca podremos percibir por los sentidos algo que 
de suyo es pura inmaterialidad, resultará que la existencia objetiva de Dios nos es 
desconocida por vía de razón teórica. También su «no-existencia», de modo que 
desembocamos en la postura típica kantiana: el agnosticismo!39, 

Ahora bien ¿Es correcto plantear el problema de la existencia de Dios en 
términos de experiencia empírica-sensorial como criterio último de verdad? Por 
la naturaleza del objeto puede verse claramente que no. La razón es simple: Dios, 
como es obvio, es pura inmaterialidad, por tanto, para la razón teórica la 
existencia de Dios quedará afirmada o negada en el campo de la argumentación 
racional y no en el de la experiencia sensorial. 

Como crítica a la crítica kantiana al argumento ontológico se puede aducir 
que, en efecto, la existencia no es una nota incluida en la esencia. Pero la 
existencia tampoco es una categoría pura del entendimiento. En una metafísica 
del ser partidaria de una gnoseología realista moderada, la existencia es el efecto 
de una plenitud de ser, es el fruto de una riqueza ontológica que emana de la 
actualidad o perfección del ser. La existencia es darse efectivamente fuera de las 
causas que le hacen a uno ser. El Acto Puro de Ser esencializa y entifica, al hacer 
esto existencializa la esencia. Al existencializar, el ser se manifiesta como acto de 
una esencia constituyendo en realidad objetiva a un ente. El ser, efectivamente, 
no es un predicado real incluido en la esencia de ningún ente. Si el ser no es 
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ninguna nota constituyente de ninguna esencia, entonces la existencia, en cuanto 
que es una manifestación del ser (la existencia es el fruto de la entificación, del 
hacer ente tal esencia), resultará que tampoco será una nota esencial incluida en 
el concepto de ninguna cosa. 

El ser y la esencia son coprincipios de todo ente. El ser da las perfecciones al 
ente y la esencia limita al ser, en el sentido de que limita el grado de 
participación del ente en las perfecciones del ser. Para Kant el ser es lo mismo que 
el existir, por lo que su metafísica no supera el horizonte esencialista y continúa 
operando dentro de lo que Martin Heidegger ha llamado: «el olvido del ser» (Die 
seinsvergssenheit). 

Kant considera la existencia (para él: el ser) como una categoría del 
entendimiento, como un concepto puro del entendimiento, por lo tanto su valor 
es lógico, no ontológico. Se trata de una categoría perteneciente a la segunda 
clase de juicios de modalidad. Lo característico de estos juicios es que no aportan 
nada al contenido del juicio, por ello Kant afirma que los conceptos modales (y el 
principal es el concepto de «existencia») no añaden nada a las cosas, únicamente 
expresan la relación con la facultad de conocer. 

Para Kant la existencia como posición absoluta de una cosa está determinada 
por la experiencia. Un ente existe realmente cuando coincide con las condiciones 
materiales de la objetividad. En el segundo postulado de la experiencia empírica, 
correspondiente a la aplicación de la categoría de la «existencia» Kant llega a 
afirmar que algo es «real» si está en relación con nuestra percepción. Pero esto 
verdaderamente no es así. Existen cosas que son reales y que, sin embargo, nunca 
captaremos por los sentidos; por ejemplo: admitiendo como verdadera la 
hipótesis del big-bang nunca podremos percibirla sensorialmente tal como fue 
realmente y, sin embargo, podemos «conocerla» mediante cálculos matemáticos; 
igualmente podríamos poner ejemplos procedentes de la geología o de la 
paleoantropología. 

También opina que lo que no es intuible empíricamente no puede ser 
conocido intelectualmente. El pensamiento puede ir más allá de la experiencia, 
pero entonces no nos proporciona conocimiento. La existencia pura no puede ser 
conocida, sólo nos resulta cognoscible lo existente dado en nuestra experiencia 
sensorial, por ello la necesidad de la existencia no es cognoscible mediante 
conceptos. 
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Así, pues, según Kant la existencia real del objeto es un presupuesto que nos 
resulta incognoscible de suyo. Aplicado a Dios, al no ser sensorialmente 
perceptible nos es incognoscible, de manera que no podemos pronunciarnos ni a 
favor de su existencia ni en contra. Este es el resultado positivo de la crítica: el 
agnosticismo teológico teórico que invalida la legitimidad de todo ateísmo. Aquí 
cabe recordar que una de las motivaciones principales de Kant a la hora de 
escribir la Crítica de la razón pura, tal como él mismo se encargó de manifestar 
explícitamente, era combatir el ateísmo140, Pero este logro requiere el pago de 
un precio (muy elevado, por cierto, si se tiene en cuenta que es innecesario): la 
renuncia a la pretensión de poder demostrar racionalmente la existencia de Dios. 


LOS ORÍGENES DEL ATEÍSMO MARXISTA 


El siglo xix verá el nacimiento de las primeras grandes figuras del ateísmo 
teórico: Ludwig Feuerbach (1804-1872), Karl Marx (1818-1883), Friedrich 
Wilhelm Nietzsche (1844-1900) o Sigmund Freud (1856-1939) serán los más 
grandes exponentes de este nuevo movimiento. Después de la Segunda Guerra 
Mundial, la increencia adquirió los tonos del humanismo ateo del existencialismo 
sartriano. Hoy en día el ateísmo ya no es teórico, sino práctico. Ya no se basa en 
el esfuerzo de intentar elaborar argumentos para demostrar racionalmente que 
Dios no existe. En nuestro tiempo la existencia de Dios le resulta indiferente a 
una buena parte de los occidentales, especialmente en Europa. De todas formas, 
aunque los grandes maestros del ateísmo filosófico ya no estén de moda, la 
increencia que vive nuestra sociedad se basa, en última instancia, en su 
pensamiento; por eso resulta de especial importancia ver con cierto detenimiento 
el contenido de sus propuestas. 

Hay quienes opinan que el marxismo tendría dos orígenes, uno próximo y se 
enraizaría en la filosofía de Ludwig Feuerbach y otro remoto, que sería el propio 
cristianismo. Según este modo de interpretar el origen de esta ideología, el 
ateísmo marxista nacería como una purificación, una catarsis, de la degeneración 
en la que habría ido cayendo la doctrina cristiana respecto a su preocupación 
inicial por los pobres y los socialmente desfavorecidos; de tal manera que el 
humanismo ateo marxista recuperaría aquel espíritu originario, pero ahora 
adaptado a los nuevos tiempos: el del capitalismo liberal de las sociedades 
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industrializadas. Ni que decir tiene que, en su conjunto, se trata de una idea 
errónea, aunque sea cierta la primera parte. 


Ludwig Feuerbach. 


Que el humanismo ateo de Feuerbach es una fuente de inspiración del 
materialismo antiteísta de Marx es algo innegable. En efecto, el propio Friedrich 
Engels (1820-1895) lo reconoce en un pasaje de su obra Ludwig Feuerbach y el 
final de la filosofía clásica alemana. Según Engels la mayor parte de la «izquierda 
hegeliana» se vio positivamente afectada por la obra de Feuerbach, de tal modo 
que se sintieron identificados con las líneas generales de su pensamiento y 
aceptaron que fuera del ámbito puramente material no existía nada; de modo que 
los «seres superiores» son fantasmas de la imaginación humana, no son más que 
reflejos de su propio ser. Esto último fue recibido como una idea liberadora que 
provocó un torrente de entusiasmo (el apellido Feuerbach significa, 
precisamente, «torrente de fuego») y conversiones hacia el pensamiento 
feurbachiano. Dice Engels que el apasionamiento con el que Marx saludó las tesis 
de Feuerbach y la influencia que éstas llegaron a ejercer sobre él puede verse 
leyendo su obra titulada La Sagrada Familia. 

Según esta interpretación el otro origen del marxismo sería el cristianismo 
decadente propio de la burguesía decimonónica, de tal manera que lo que hizo 
Marx fue reaccionar contra el becerro de oro de los burgueses: el dinero y no 
contra el auténtico cristianismo. En esta interpretación lo que se viene a sostener 
es que Marx no atacó al verdadero Dios de los cristianos, sino al falso ídolo de los 
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burgueses. Esta interpretación, en esencia, es incorrecta. El Marxismo no se 
deriva del Cristianismo de ninguna de las maneras, ni siquiera como reacción a 
una decadencia doctrinal. 

En rigor, lo primero que hay que advertir es que el Marxismo no procede de 
dos fuentes a partir de las cuales se originaría; sino de tres, tal como señala 
Vladimir Ilich Ulianov, alias Lenin (1870-1924). Según puso por escrito el famoso 
revolucionario ruso en un artículo publicado en marzo de 1913 en el número 3 
de la revista Prosveschenie, el marxismo sería el sucesor natural de lo mejor que 
la humanidad creó en el S. xix: la filosofía alemana (Hegel, Feuerbach); la 
economía política (David Ricardo y Adam Smith) y el socialismo francés (Fourier; 
etc.). Estas tres fuentes del marxismo serían sus tres partes integrantes. 

Centrándonos en el terreno filosófico hay que destacar que Marx no se limitó 
a seguir a Feuerbach, sino que fue mucho más radical, ya que no se detuvo en 
negar teóricamente la existencia de Dios, sino que inició una lucha práctica 
encaminada a acabar totalmente con la idea de Dios. Su ateísmo es beligerante; 
en rigor, se trata más bien de un antiteísmo. Para entender el ateísmo de Marx 
resulta interesante contextualizar su pensamiento. Cuando se procede así se 
comprende que éste es una fuerte reacción contra la filosofía clásica alemana y 
los socialismos utópicos, por lo que una breve alusión al contexto filosófico en el 
que se enmarca la reflexión de Karl Marx nos ayudará a comprender las raíces de 
su pensamiento. 

Durante los años veinte del siglo xix el pensamiento filosófico alemán está 
polarizado por la figura de Hegel (1770-1831). Este importante filósofo alemán 
es autor de numerosas obras, entre las que destacan: la Fenomenología del espíritu 
(1807); la Ciencia de la lógica (1812-1816); la Enciclopedia de las ciencias (1817); 
y los Fundamentos de la filosofía del Derecho (1821). Tras la muerte de Hegel sus 
discípulos se dividieron en tres grupos: las «derechas hegelianas», formada por los 
primeros colaboradores de Hegel; el «centro hegeliano», el cual se diferenciaba 
de la «derecha» por no considerar auténtica toda la revelación cristiana. Estas dos 
facciones acabaron fusionándose formando el grupo de los «viejos hegelianos». 
Finalmente tenemos un tercer grupo formado por los «jóvenes hegelianos» o 
«hegelianos de izquierdas», entre los que destacan: Ludwig Feuerbach; Bruno 
Bauer, Arnold Ruge (1802-1880) y David F. Strauss (1808-1874, autor de una 
célebre y polémica Vida de Jesús, obra que influenció en la izquierda hegeliana y 
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posteriormente en Nietzsche, si bien este filósofo acabó polemizando contra este 
autor y esta obra en su Primera cuestión intempestiva). 

La división entre la derecha y la izquierda hegeliana se debió, en primer lugar, 
a la diferente concepción que tenían de la religión cristiana y de la interpretación 
que Hegel hacía de la misma; sólo posteriormente se distinguieron por sus 
posiciones sociopolíticas. Si bien es cierto que: «las aportaciones de la izquierda 
hegeliana influyeron en Marx en mayor o menor medida y no siempre a través 
de Feuerbach»14l, también lo es que Feuerbach fue el autor que, después de 
Hegel, más ascendencia tuvo sobre Marx. Por esto es conveniente ver, aunque 
sea someramente, cuál fue la ascendencia que pudo ejercer Feuerbach sobre 
Marx. En 1823, cuando Feuerbach contaba con diecinueve años, comenzó a 
estudiar teología en la Universidad de Heidelberg. Al año siguiente se trasladó a 
Berlín, en donde fue discípulo de Hegel. En 1830 publicó de forma anónima su 
primera obra: Pensamiento sobre la muerte e inmortalidad. En 1839 publica: 
Filosofía y Cristianismo. En 1841 y en 1843 ven la luz sus dos obras principales: 
La esencia del cristianismo y Principios de la filosofía del futuro. En 1845 publica La 
esencia de la religión. En 1848 aparece Lecciones sobre la esencia de la religión; y 
en 1857 la Teogonía. Como puede apreciarse por el título de sus obras las 
reflexiones en torno a la religión fueron una inquietud permanente en los 
trabajos de Feuerbach. Los contenidos de dichas obras incluían un gran número 
de ideas polémicas, de manera que sus opiniones extremas y su ateísmo 
motivaron su expulsión de la vida docente. 

La tesis central de La esencia del cristianismo es la afirmación de que la 
religión, en el fondo, no es sino antropología. Por esto Feuerbach declara que el 
objeto material de la religión, su principal tema de estudio, ha de ser el hombre, 
pues la esencia de Dios es la esencia del hombre. Para Feuerbach la religión está 
equivocada; aunque, en cierta medida, reconoce su error en la figura de Cristo, 
pues en Él a Dios lo hace hombre. Feuerbach considera que Dios es la esencia del 
hombre hipostasiada, es decir, cosificada, y proyectada en un mundo ideal. 
Cuando el hombre comprende esto se libera. Por ello presenta la crítica de la 
religión como un humanismo en el que la idea central es la comprensión de que 
el hombre es Dios para el hombre, Homo homini Deus; una expresión que 
parafrasea el famoso Homo homini lupus, del filósofo británico Thomas Hobbes 
(1588-1679). 
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La obra de Feuerbach cayó bien pronto en descrédito, por la sencilla razón de 
que sus contenidos no eran objetivos, de manera que la descripción que hace del 
cristianismo no se corresponde con lo que éste es realmente; por ello los ataques 
de Feuerbach, en rigor, no van dirigidos contra el auténtico cristianismo (aunque 
él pensaba que sí), sino contra una caricatura que ha dibujado a partir de la 
teología racionalista de Hegel y del protestantismo liberal alemán. Cornelio Fabro 
resalta que: «es necesario observar la poca o ninguna credibilidad de la 
presentación que Feuerbach hace del Cristianismo. Su doctrina y su praxis son 
filtradas por él a través de la degeneración de la teología iluminista e idealista. 
Por eso, su crítica no sólo es superficial y extrínseca, sino mistificadora como las 
fuentes hermenéuticas en las que se inspira, es decir, la teología del 
protestantismo liberal»142, 


LA CRÍTICA DE MARX A LA ALIENACIÓN RELIGIOSA 


Marx critica la pasividad del materialismo del S. xvii, el cual sostenía que el 
hombre es el fruto del ambiente y la educación. Los representantes de este tipo 
de materialismo eran el Barón d'Holbach (1723-1789) y Helvetius (1715-1771) 
Este materialismo conduce a la exaltación de la burguesía; pues divide la 
sociedad en dos clases, una educadora y otra educada. El defecto de esta forma 
de materialismo radica en que no se han dado cuenta de que si bien es cierto que 
la educación determina al hombre, también lo es que resulta ser él quien 
determina los contenidos a recibir. En realidad la transformación social ha de 
realizarse mediante una praxis revolucionaria y no mediante un simple cambio de 
sistema educativo. 

El materialismo práctico ha de representar la superación de la contemplación 
del mundo. El materialismo anterior al de corte marxista había sido de carácter 
contemplativo; es decir: se trataba de un materialismo filosófico o metafísico. 
Pero el materialismo no ha de ser teórico sino práctico, de manera que la 
doctrina materialista debe concretarse en la práctica revolucionaria, de ahí que 
Marx sostenga que ya se ha contemplado suficientemente la naturaleza ahora lo 
que hay que hacer es transformarla. Pues bien, lo mismo sucedería con la 
sociedad, con las relaciones de producción y, en definitiva, con toda la vida del 
hombre. 
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Para Marx, la transformación social, política, cultural y religiosa ha de ser 
total. La actividad revolucionaria ha de ser omnicomprensiva, se ha de extender 
a todas las dimensiones de la vida humana. Ha de ser, también, una crítica 
exhaustiva; no puede limitarse a ser una mera crítica teórica, sino que ha de 
llegar a realizar una metamorfosis total en la cual el materialismo sea vivido de 
un modo práctico, íntegramente y exclusivamente. No es de extrañar, pues, que 
para el marxismo lo primero sea la acción. Pero esto es un enorme error 
metafísico, pues el obrar sigue al ser. El ideal marxista es el del hombre fáustico, 
para quien: «en el principio era la acción»1%3, 

Tal como observa Engels, Marx (inspirándose en Feuerbach) señala que la 
religión es alienante; pero, a diferencia de éste, no considera que sea la religión 
quien determine las relaciones sociales, sino que son las circunstancias las que 
generan la alienación religiosa, de manera que para acabar con las ilusiones 
religiosas hay que transformar radicalmente la sociedad y sus estructuras 
económicas mediante una revolución sin límites. Por esto la crítica ha de ser 
práctica, sólo de este modo podrá el hombre liberarse de las ideas religiosas que 
le atormentan. 

Marx se verá influenciado por la crítica de la religión de Feuerbach, no en 
vano Engels afirmó que la publicación de La esencia del cristianismo causó furor 
entre los jóvenes hegelianos, de tal manera que tras su lectura se convirtieron al 
punto en feuerbachianos. En efecto, Marx acepta la crítica de la religión que hace 
Feuerbach!4%, pero le parece insuficiente. En primer lugar se trata de una crítica 
teórica, mientras que Marx es partidario de una crítica más radical; para él la 
crítica ha de ser práctica. Y, en segundo lugar, Marx considera que Feuerbach se 
equivoca al determinar el origen de la mistificación religiosa. En efecto, para éste 
la religión es un error psicológico, pues las creencias religiosas no serían más que 
una proyección psicológica de la propia esencia con la finalidad de crear un ser 
supremo que tranquilice los temores del hombre145, Feuerbach elimina ese 
mundo religioso mostrando que su condición de posibilidad es precisamente lo 
terrenal y que no se trata sino de una alucinación generada a partir de lo 
terrenal. Marx cree que esto es insuficiente. Marx rechaza esta explicación y la 
reemplaza por la teoría de las alienaciones. En efecto, para Marx la religión sería 
un discurso ideológico encaminado a mitigar las inquietudes que provocan en el 
hombre sus miserias sociales y económicas. Según Marx si se quiere acabar con la 
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religión hay que cambiar las circunstancias sociales. 

Marx considera que Feuerbach sostiene que la religión se genera a partir de 
una proyección psicológica encargada de crear un ser supremo que tranquilice los 
temores del hombre. Feuerbach elimina ese mundo religioso mostrando que su 
condición de posibilidad es precisamente lo terrenal y que no se trata sino de una 
alucinación generada a partir de lo terrenal. Marx cree que esto es insuficiente, 
de modo que pretende superar la crítica de Feuerbach demostrando que las raíces 
de la autoalienación religiosa se explican por un condicionamiento histórico 
propio de una época determinada. De tal manera que, si se cambian las 
condiciones sociales que generan la ilusión religiosa, ésta ya no será necesaria y 
acabará desapareciendo. 

De las cinco alienaciones básicas (la religiosa, la filosófica, la política, la social 
y la económica) la religiosa es, en cierto sentido, la fundamental, pues se trata de 
la que justifica a las demás, especialmente a la económica. En lo político-social la 
religión actuaría como fuerza conservadora, pues pretendería preservar el estado 
de explotación, en el que una clase somete a otra, creando unas expectativas 
ultraterrenas a los oprimidos para poder soportar pasivamente sus miserias en 
esta vida. Por esto, la religión, puede ser clasificada como una fuerza 
reaccionaria, pues iría contra la acción revolucionaria. 

Para Marx: «la religión es la teoría general de este mundo, su razón general de 
consolación y justificación»146, Según el filósofo de Tréveris, la religión lleva a 
cabo dos grandes tareas mistificadoras; por un lado aliena al hombre al proyectar 
su esencia fuera de él haciéndola «otro» (es decir, alienándole al hacerle creer en 
seres superiores); por otra parte la religión elabora un discurso justificativo de las 
miserias sociales, de tal manera que, quienes las padecen pueden encontrar en 
ella un consuelo, pues su mensaje es esperanzador. Pero para Marx este es un 
discurso mistificador, es un engaño, por eso define a la religión como: «el suspiro 
de la criatura agobiada, el estado de ánimo de un mundo sin corazón, porque es 
el espíritu de los estados de ánimo carentes de espíritu. La religión es el opio del 
pueblo»117. La religión sería aquel discurso encaminado a narcotizar al pueblo, 
induciéndole a la aceptación resignada de sus miserias centrando sus esperanzas 
en un mundo futuro. De este modo la religión no es una mera aceptación de las 
miserias humanas, sino que representa también una protesta contra ellas, pues 
proyecta su felicidad y su ansia de justicia en otro mundo. La religión tendría la 
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misión de amortiguar la insatisfacción popular a fin de facilitar la perpetuación en 
el poder de las clases opresoras, convenciendo a los oprimidos de que deben 
aceptar resignadamente su situación miserable con la esperanza de que en otra 
vida se verán recompensados y gozarán plenamente de la felicidad que ahora les 
es negada. Al mismo tiempo que pueden reconfortarse en la idea de que sus 
opresores actuales serán castigados eternamente, pues es más fácil que pase un 
camello por el ojo de una aguja que un rico entre en el reino de los cielos (Mt 
19,24). 

La religión es una forma de alienación porque tiene al hombre engañado al 
hacerle creer que su ser depende de una realidad superior y extrínseca a él 
(Dios). En realidad, según Marx, el hombre se hace a sí mismo y por ello no debe 
pleitesía a ningún ser por encima de él. Además tales seres no existen, son una 
invención de la mente humana para mitigar los temores ante las fuerzas 
desconocidas y para dominar a las personas. La religión se caracteriza por 
desdoblar el mundo en uno imaginario y otro temporal. El mundo terrenal se 
puede desdoblar porque es contradictorio. Si se elimina esta contradicción se 
podrá suprimir la religión. Marx pone un ejemplo concreto de cómo la práctica 
revolucionaria ha de transformar las situaciones sociales para eliminar el más 
Allá: «Cuando se ha descubierto que el secreto de la familia celestial es la familia 
terrenal, se debe destruir primero a ésta en la teoría y en la práctica»148, 

El anterior ejemplo de Marx es ilustrativo, el hombre puede llegar a conocer 
algo de Dios de una manera espontánea y natural dentro de la vida cotidiana 
familiar; por la vida en familia el hombre puede llegar a entender por qué Dios es 
Padre y por qué es amoroso; gracias a la dinámica propia de las estructuras 
familiares sus miembros pueden entender, de una manera analógica, la relación 
de fraternidad y filiación, así como el amor que reina en la vida intratrinitaria. 
Por este motivo la familia es el primer medio natural en el cual un ser humano 
puede empezar a conocer algo sobre Dios. Por consiguiente, si lo que se quiere es 
luchar contra Dios, si lo que se pretende es suprimirlo, y tal es el empeño del 
marxismo, se deberá destruir la familia terrenal como medio para destruir la 
familia celestial. La fe en la providencia divina deberá ser substituida por la 
confianza en el Estado, el cual se hará cargo de todas las necesidades 
personales149, 

Para Marx la religión es una consecuencia de las condiciones económicas. En 


128 


efecto, según él, las «relaciones de producción» y las «fuerzas de producción» 
constituyen la «producción material», la cual es la «infraestructura» que 
determina la «producción espiritual» (el Estado; los tribunales de justicia, es 
decir: el derecho; los partidos políticos; la educación; la familia; etc.) y las 
«ideologías» (religión, filosofía, moral, etc.). La producción espiritual y las 
ideologías constituyen las «superestructuras» generadas por las infraestructuras. 
La función de aquéllas es la de perpetuar el estado de éstas. 

La influencia de estas superestructuras en la vida del hombre es determinante, 
ya que: «El modo de producción de la vida material condiciona el proceso de la 
vida social, política y espiritual en general. No es la conciencia del hombre la que 
determina su ser, sino, por el contrario, el ser social es lo que determina su 
conciencia»150, 

En definitiva, el hombre es un producto de la sociedad. Pero esta tesis es 
manifiestamente falsa, pues la sociedad es la que está constituida por seres 
humanos y además es dinámica, es decir, no permanece estática con el paso del 
tiempo sino que evoluciona continuamente, y en nuestros tiempos podemos 
observar que los cambios sociales se producen con una celeridad hasta ahora 
desconocida. Ahora bien, las nuevas ideas sociales que se van imponiendo han 
sido pensadas, difundidas y puestas en práctica por individuos que habían nacido 
y crecido en un marco socio-conceptual en donde estas ideas no se daban de 
manera que si su ser estuviera determinado socialmente por el pensamiento 
vigente no podrían haberlas producido. Si la tesis de Marx fuera cierta la 
sociedad no podría haber evolucionado jamás. 

Para superar la alienación religiosa no sólo hay que criticar teóricamente a la 
religión, sino que hay que transformar las condiciones sociales y económicas que 
la posibilitan. El convencimiento de Marx es que si desaparecen las miserias 
terrestres desaparecerá también la necesidad de tener esperanzas en un más 
allál51, En efecto, para el filósofo alemán: «La crítica de la religión desemboca en 
la doctrina de que el hombre es la esencia suprema para el hombre y, por 
consiguiente, en el imperativo categórico de echar por tierra todas las relaciones 
en las que el hombre sea un ser humillado, abandonado y despreciable»152, 
Como puede apreciarse, Marx sigue aquí a Feuerbach; pero, además, caracteriza 
a la religión como algo que humilla al hombre, lo abandona y lo convierte en un 
ser despreciable. Nada más falso que esto. La auténtica religión eleva al hombre 
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hasta las cotas más altas por él alcanzables, pues le concibe como creatura hecha 
a imagen y semejanza del creador. Por la acción redentora de la Segunda 
Hipóstasis Trinitaria el hombre se hace acreedor de la filiación divina, y al recibir 
la gracia participa ya de la misma vida divina. Así, pues, la religión dignifica al 
hombre en grado sumo. En cuanto al abandono en el que la religión deja al 
hombre cabría decir que el concepto de Dios como Padre amoroso y providente 
implica el que jamás deja sólo al hombre. Marx acepta las líneas generales de la 
crítica a la religión de Ludwig Feuerbach, por esto dice que: «en Alemania, la 
crítica de la religión ha llegado, en lo esencial, a su fin, y la crítica de la religión 
es la premisa de toda crítica»153, Para Marx el fundamento de la crítica de la 
religión consiste en percatarse de que es el hombre el que hace la religión y no la 
religión la que hace al hombre. «La religión es la auto-conciencia del hombre que 
aún no se ha adquirido a sí mismo y ya ha vuelto a perderse»154, 

Marx pretende superar la crítica de la religión de Feuerbach. Ya hemos visto 
que esta crítica no debe ser teórica, sino también práctica; por ello la religión 
habrá de ser suprimida cuando desaparezcan las circunstancias sociales que la 
posibilitan. Uno de los objetivos de la ideología marxista es lograr que en el 
futuro desaparezca la noción de Dios; esto será así cuando la sociedad ya no sea 
capitalista sino comunista. Cuando ya no se recurra a Dios ni siquiera para 
combatirlo, entonces el ateísmo habrá llegado a su consumación. Como puede 
verse el ateísmo, así entendido, sería un punto de llegada, pues habría que 
conseguir que la sociedad en su conjunto y cada uno de sus elementos por 
separado fueran ateos. Pero, para llegar a la creación de una sociedad totalmente 
atea el ateísmo ha de ser, al mismo tiempo, el punto de arranque. De modo que 
el ateísmo será destino, sí; pero también uno de los grandes elementos esenciales 
que estará en la base de la ideología marxista fundamentándola desde las mismas 
raíces. Que el ateísmo es el punto de partida para Karl Marx lo revelan sus 
propias palabras, cuando afirma que: «el comunismo empieza desde la partida 
con ateísmo»155, El punto de salida para llegar a la nueva sociedad comunista 
atea es el propio ateísmo. Es decir: para llegar a crear una sociedad sin Dios hay 
que partir de la idea de que Dios no existe, y hay que moldear absolutamente 
todo como si no existiera para que al final acabe siendo olvidado. De este modo, 
también es correcto afirmar que el ateísmo es un supuesto a priori de la ideología 
marxista. 
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El ateísmo al que quiere llegar Marx no es teórico; o lo que es lo mismo, un 
ateísmo basado en la elaboración de pruebas racionales encaminadas a demostrar 
la imposibilidad de la existencia de Dios. En efecto, Marx nunca hizo esto. Por el 
contrario, hay que llegar al ateísmo de una manera práctica, mediante la lucha 
revolucionaria. El ateísmo es algo que Marx profesó desde bien joven. Desde sus 
primeros escritos ya se puede observar su negación absoluta de la existencia de 
Dios. Así ya en su tesis doctorall56 expone de un modo abierto su antiteísmo 
práctico: «La filosofía hace suya la profesión de fe de Prometeo: “Tengo odio a 
los dioses”. Y esta divisa lo opone a todos los dioses del cielo y de la tierra que no 
reconocen la conciencia humana como divinidad suprema. No tolera (la filosofía 
materialista) rival alguno (y) repite la respuesta que le dio a Hermes, servidor de 
los dioses: “Jamás, tenlo por seguro, jamás cambiaré mi condición miserable por 
tu servidumbre; porque tengo más aprecio el estar encadenado a esta roca que el 
ser lacayo fiel y mensajero de Zeus Padre”. En el calendario filosófico, Prometeo 
ocupa el primer lugar entre los santos y los mártires»157, 

Prometeo simboliza al amigo de los humanos que desobedece a los dioses para 
ayudar a los hombres y por ello es castigado, permanecerá encadenado a una 
roca en el Cáucaso y un águila le corroerá el hígado y las entrañas. Pero 
Prometeo no rehúye su destino. Aunque éste sea miserable lo prefiere antes que 
retractarse y servir a los dioses. El hombre ha de hacer lo mismo, sostiene Marx. 
Es preferible que viva míseramente antes que arrodillarse ante las divinidades, 
pues son seres fantasmagóricos e imaginativos. El ser supremo no es ningún dios, 
sino la conciencia humana, aquí resuenan los ecos de Feuerbach. Marx está 
convencido de esto y por ello sostiene que: «Las pruebas de la existencia de Dios 
o bien no son más que tautologías desprovistas de sentido, o bien no son más que 
pruebas de la existencia de la conciencia humana, explicaciones lógicas de esa 
conciencia. En este sentido, todas las pruebas de la existencia de Dios son 
pruebas de su no-existencia, son refutaciones de las concepciones que se han 
hecho de Dios»158, 

En rigor, la crítica de Marx a la religión se centra en la concepción del 
protestantismo liberal y de la teología racionalista hegeliana que Marx tenía ante 
sí. De este modo puede decirse que Marx caracteriza mal al cristianismo, única 
religión que conocía, y por ello le resulta fácil criticarlo. 
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EL PSEUDO-HUMANISMO MARXISTA 


Feuerbach consideraba al hombre como algo abstracto, genérico. En rigor no 
existiría la esencia humana de un modo real objetivo, sino que existe al modo de 
una idea objetivada por la conciencia. Para Marx el hombre no es otra cosa que 
el conjunto de sus relaciones sociales. Lo que existe como verdadera realidad es 
la sociedad y el hombre no es más que un elemento dentro de ella. La sociedad, 
por su parte, se transforma por la praxis revolucionaria. Al no existir ninguna 
esencia el motor de la historia es la economía y ese movimiento se produce por 
las tensiones y luchas entre las clases sociales. El sujeto de la praxis 
revolucionaria no será el hombre, pues como individuo no cuenta, sino la misma 
historia, en cuanto transformación social. 

Feuerbach al aceptar la existencia de la esencia humana se veía obligado, 
según Marx, a admitir como eterna e inmutable la dimensión religiosa humana, 
aunque fuese una entidad ilusoria. Al no concebirla como un producto histórico 
Feuerbach no podía prescindir de la religión. En segundo lugar al considerar a la 
esencia humana como algo universal que une a individuos comete un nuevo 
error, pues el hombre individual no existe; es decir, su valor ontológico no tiene 
importancia. La nulidad del valor de la vida humana individual se puede apreciar 
en toda su desnudez en el prefacio a la primera edición de El Capital (1859) 
cuando advierte: «Una palabra para evitar posibles confusiones. Yo no pinto 
absolutamente de color de rosa al capitalista ni al propietario de la tierra, porque 
aquí sólo se trata de las personas en cuanto ellas son la personificación de 
categorías económicas, los sostenedores de determinadas relaciones e intereses 
de clases. Desde mi punto de vista menos que desde otro alguno se puede hacer 
al individuo responsable de relaciones sociales de las cuales él mismo es una 
creación, por más que se eleve subjetivamente sobre ellas. Proletario y 
capitalista, ambos son creaciones de las relaciones sociales. El hombre individual, 
con todos sus atributos, no es más que una abstracción sin valor auténtico»159, 

Aquí hay que destacar dos cosas: La primera es que Marx hace hincapié en 
que los individuos no son responsables de lo que hacen, el capitalista no es 
culpable de explotar a los proletarios, él también es un producto creado por las 
circunstancias socio-económicas. Si el proletario estuviera en el lugar del 
capitalista haría lo mismo. Al capitalista no hay por qué odiarlo, no tiene otra 
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opción que hacer lo que hace, simplemente hay que desposeerle de los medios de 
producción y colectivizarlos. Y en segundo lugar se puede apreciar claramente el 
valor insignificante que tiene para Marx la vida de un hombre individual y 
concreto. Lo que realmente tiene valor es la clase social, frente a ella el individuo 
carece de todo valor y si es necesario se le ha de sacrificar. Nietzsche defenderá 
esto mismo partiendo de bases ideológicas. 

Para Marx: «el individuo es el ser social»160, El hombre no tiene un núcleo 
específico, sino que se agota en verterse hacia los demás, se agota en su ser 
social, por esto no puede admitirse la propiedad privada, de ahí que la sociedad 
tenga que ser comunista. El comunismo humanista pone al hombre como centro 
de todo. Éste y no Dios es el Sol en torno al cual ha de girar todo: «La religión es 
el Sol ilusorio que gira en torno al hombre mientras éste no gira en torno a sí 
mismo»!161, dice Marx en una clara alusión a la revolución operada por Nicolás 
Copérnico en el campo de la Astronomía. El comunismo pretende liberar al 
hombre de todas las alienaciones y por ello realizarlo como un valor absoluto, de 
tal manera que el hombre sea Dios para el hombre, se trata del famoso Homo 
homini Deus de Feuerbach. Pero en la práctica se incurre en la contradicción de 
diluirlo en lo social, haciendo que su valor como individuo quede negado y esté 
totalmente supeditado a los intereses sociales. 

La desaparición de todas las alienaciones permitirá al hombre gozar de una 
existencia auténticamente humana, pues será un ente puramente social. Será un 
hombre socialista, poseyendo todos los bienes de producción en un régimen 
comunitario será un hombre perfectamente comunista. De este modo el 
comunismo es presentado como la auténtica liberación del hombre. El 
comunismo es la forma de relación social que permite al hombre superar todos 
los conflictos de manera que gracias a él quedará reconciliado consigo mismo, 
con la naturaleza y con los demás; y en un tono profético proclama que el 
comunismo resolverá todos los enigmas de la historia y la llevará a su 
culminación!62, En definitiva Marx presenta al comunismo como la panacea 
universal que solucionará todos los problemas, por lo que el consuelo de la 
religión es superfluo. 

El monismo materialista marxista es humanista porque siendo el hombre una 
parte del Universo material es su centro, ya que es el único individuo que puede 
transformarlo. En la sociedad comunista es donde se logra: «la plena unidad 
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esencial del hombre con la naturaleza, la verdadera resurrección de la naturaleza, 
el naturalismo realizado del hombre y el realizado humanismo de la 
naturaleza»163, En la Crítica al programa de Gotha (1875) Marx también presenta 
al comunismo como la solución de los problemas sociales, ya que pronostica que 
en la sociedad comunista será por donde «correrán a chorro lleno los manantiales 
de la riqueza colectiva»164, 

El marxismo considera que la historia progresa linealmente hacia un futuro 
mejor. El Materialismo Histórico (el Histomat) cree haber descubierto las leyes de 
la evolución de la Historia; los marxistas lo presentan como una doctrina 
científica, para diferenciar el socialismo materialista de los materialismos 
filosóficos o metafísicos y de los socialismos utópicos del siglo XvitI. Pues bien, en 
cuanto doctrina científica el Histomat expone las leyes inexorables de la evolución 
de la historia. La Historia es, en rigor, la historia de la humanidad y ésta se puede 
identificar con la historia de la sociedad porque el hombre no es nada fuera de la 
sociedad ya que ésta es la que le da el ser, pero la sociedad se rige por la 
dinámica de la economía, luego el determinismo histórico-social pasa a ser un 
determinismo económico. La realidad de la actual sociedad se explica por el 
despliegue dialéctico de la historia y ésta se explica por el desarrollo de las 
estructuras económicas. 

Dentro de este contexto historicista, Marx hace una serie de vaticinios que los 
considera conclusiones científicas inevitables del devenir de la Historia en las 
próximas décadas. Entre estas predicciones destaca la que augura que los grandes 
capitalistas irán aumentando sus ganancias de tal modo que concentraran cada 
vez mayores cantidades de capital, lo que les permitirá crear industrias cada vez 
más grandes que les posibilitarán aumentar la producción y con ello incrementar 
sus ganancias; y así sucesivamente. Inversamente los pequeños capitalistas irán 
sucumbiendo ante las enormes masas de capital al no poder competir con ellas; es 
decir, las pequeñas y medianas industrias irán siendo substituidas por otras que 
llegarán a ser colosales. El crecimiento industrial conlleva, paralelamente, el 
crecimiento de la clase proletaria de manera que los grandes capitalistas, sin 
saberlo y sin quererlo, con su crecimiento desmesurado e imparable están 
creando a sus propios sepultureros!65, 

El Materialismo Histórico predice, también, que con el paso de las décadas el 
sector económico social fundamental será el industrial, y en concreto la industria 
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de bienes de equipo; de tal manera que las industrias serán enormes y poco 
numerosas, se crearán grandes monopolios industriales que acabarán con las 
pequeñas y medianas empresas familiares. Pues bien, el materialismo histórico 
científico falló en sus predicciones. En primer lugar en la actualidad el sector 
económico principal de las sociedades más desarrolladas es el terciario; es decir, 
el sector servicios, que es el que ocupa la mayor parte de la población activa, en 
contra de lo que había supuesto Marx, y la industria que experimenta un mayor 
crecimiento es la de bienes de consumo, por delante de los bienes de equipo. En 
segundo lugar, las grandes industrias han sufrido una profunda crisis y muchas de 
ellas han desaparecido; la tendencia actual estriba en el desarrollo de pequeñas 
industrias capaces de realizar grandes stocks de producción con un mínimo 
número de trabajadores. La pequeña y mediana empresa no sólo no ha 
desaparecido sino que constituye el tejido industrial básico de la economía de 
muchos países occidentales. Pretender pasar por doctrina científica capaz de 
predecir el futuro y errar tanto en los cálculos supuso un golpe tan duro que la 
doctrina marxista fue incapaz de resistirlo. 

Las superestructuras no son realidades históricas autónomas, sino que al haber 
sido creadas a partir de las infraestructuras económicas la transformación de éstas 
necesariamente hará que cambien aquéllas. En última instancia, las 
superestructuras nacen debido a la existencia de un orden social determinado y 
tienen la finalidad de justificarlo para perpetuarlo. Si se cambia el orden social 
también se cambiarán las superestructuras, y el orden social se cambia 
transformando la relación de las estructuras económicas. De este modo la 
verdadera ciencia, el saber humano más importante, será la economía. Ya vimos 
antes que Marx estaba convencido de que el hombre era el fruto resultante de las 
relaciones sociales, pero ahora añade un matiz, la sociedad también es un ente 
que depende de una serie de estructuras: las económicas. La economía determina 
a la sociedad y ésta al hombre, de manera que en última instancia tanto el 
hombre como la sociedad dependen de las estructuras económicas. Este es el 
significado de la famosa tesis marxista que afirma que el modo de producción de 
la vida material condiciona el proceso de la vida social, política y espiritual en 
general. 

Como para Marx no existe ningún ser supremo que sea creador, el hombre se 
ha de crear a sí mismo; pero no en el sentido de que el hombre deba ser la causa 
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ontológica de su propio ser, esto sería imposible, sino que a través de su acción, 
de la cual si es el hombre su causa, se iría haciendo a sí mismo. Por su trabajo el 
hombre transforma la naturaleza, es decir, la hace más apta para satisfacer sus 
necesidades; al mismo tiempo que la praxis humana transforma la naturaleza ésta 
va haciendo al hombre, o mejor dicho, el hombre se va haciendo a sí mismo a 
través del trabajo sobre la naturaleza. Para el hombre socialista toda la llamada 
Historia Universal no es otra cosa que la producción del hombre por el trabajo 
humano. Al hacerse a sí mismo se vuelve prácticamente imposible la pregunta 
por un ser extraño, por un ser situado por encima de la naturaleza. El hombre ya 
no necesita un dios creador. 

El Materialismo Histórico es la doctrina científica de la Historia propuesta por 
el socialismo marxista, en la que el motor de la Historia es la lucha de clases entre 
opresores y oprimidos. En el momento en que elaboró Marx su pensamiento este 
conflicto estaba representado por la burguesía capitalista y el proletariado!66, A 
medida que la miseria de las clases oprimidas va en aumento se hace más 
necesaria la toma de conciencia de clase para organizarse y poder destruir este 
estado de cosas y sustituirlo por la auténtica situación social en la que ha de vivir 
la humanidad. De esta forma, el comunismo representa el final de la Historia 
Económica, es el punto de llegada de la humanidad. En la sociedad comunista 
todas las contradicciones estarán superadas y el hombre estará reconciliado 
consigo mismo y con la naturalezal67, Así pues, Marx presenta el comunismo 
como la salvación del hombre, su fuente de redención y felicidad. 

La crítica de la religión se convierte en el medio de superación de todas las 
alienaciones; así, para lograr la supresión total de las clases se han de eliminar 
todas las formas ideológicas que operan a modo de superestructuras alienantes. 
La primera y más importante es la alienación religiosa porque actúa sobre las 
conciencias haciendo que se conformen con la situación de desdicha y 
fundamenta la credulidad de las restantes formas de alienación. Por este motivo 
la crítica de la religión es el presupuesto de toda otra crítica, es la conditio sine 
qua non para transformar la realidad, de ahí que afirme que: «La crítica del cielo 
se convierte en crítica de la tierra; la crítica de la teología, en crítica de la 
política»168, La filosofía hasta la fecha es religión hecha pensamiento, por esto 
también debe ser sometida a crítica y superada dialécticamente suprimiéndola, en 
cuanto pensamiento teórico, en cuanto forma contemplativa del mundo, pero 
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conservándola en un plano superior: el de la praxis revolucionaria. 

El ideal marxista es el del hombre fáustico que pone la acción como principio 
ontológico de la realidad. Marx critica a los hegelianos de izquierdas ser unos 
«ideólogos», pues sólo pretenden mejorar las cosas16%, No comprenden que «de 
lo que se trata, en realidad y para el materialismo práctico, es decir, para el 
comunista, es de revolucionar el mundo existente»170, La propuesta de Marx 
consiste en transformar totalmente la sociedad, cambiarla de un modo radical y 
absoluto. 

El ideal del hombre fáustico está perfectamente recogido en la undécima tesis 
sobre la filosofía de Feuerbach. En ella se condena a la filosofía especulativa por 
su falta de dinamismo y se hace una exaltación de la filosofía de la praxis. Hasta 
este momento la filosofía se había limitado a contemplar el mundo, lo que ha de 
hacer a partir de ahora es transformarlo. En esta tesis se manifiesta una primacía 
absoluta de la praxis sobre la teoría, primacía recogida por el epitafio que Engels 
dedicó a Marx: «Era, ante todo, un revolucionario»!?1, 

El humanismo antropocéntrico del materialismo marxista propugna un 
endiosamiento del hombre a través de una metafísica de la primacía de la praxis. 
El marxismo se presenta, de este modo, como una doctrina que quiere salvar al 
hombre, pero su soteriología conlleva la desvalorización del hombre concreto, 
hasta anular totalmente su valor frente a la colectividad. Esto hace que el 
humanismo marxista sea, en rigor, un pseudohumanismo. Aún más, el marxismo 
se ve necesitado de negar a la persona humana porque si la admitiera debería de 
aceptar la existencia de un bien en sí anterior a la praxis humana y, por lo tanto, 
no sería el fruto del obrar humano, de manera que la praxis ya no sería el 
principio primero del ser del hombre y se debería buscar una causa de éste. 
Además al negar a Dios hay que negar, también, a su correlato objetivo finito y 
contingente: la persona humana. 


VITALISMO Y VOLITIVISMO EN EL ATEÍSMO DE NIETZSCHE 


Entre otras razones, Friedrich Wilhelm Nietzsche es famoso en el mundo de la 
Filosofía por su furibundo ateísmo (aunque sería más apropiado decir: anti- 
teísmo). Su negación de la Trascendencia no se expresa de una forma dialogada o 
mediante una exposición templada, si no que se vehicula en el marco de un 
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compendio de ataques iracundos contra el concepto de Dios y contra las 
instituciones que median entre Él y los hombres: las iglesias cristianas en general. 
Pero... ¿Qué tipo de ateísmo profesa? ¿Cuál es la base psicológica sobre la que se 
sustenta? ¿Qué clase de argumentaciones lo fundamentan? ¿Qué concepto tenía 
Nietzsche de Dios? ¿Es el mismo que tienen, por ejemplo, los católicos? ¿Cuáles 
son los fundamentos filosóficos de su ateísmo? ¿Qué características tiene éste? 

De entrada se puede afirmar que el ateísmo nietzscheano está vinculado 
estrechamente a su concepción filosófica de la vida. En efecto, el filósofo alemán 
niega a Dios por considerarlo el máximo enemigo de ésta. Puede afirmarse, por 
tanto, que el ateísmo de Nietzsche es, pues, de carácter vitalista. Dios, la religión 
en general y todo lo que pueda representarles es visto por este filósofo como algo 
antivital. En efecto, Dios es, para él, la máxima objeción contra la vida, por eso 
declara que: «La vida acaba donde comienza el “reino de Dios”«!72, 


Nietzsche. 


El ateísmo de Nietzsche se caracteriza por ser irracional, en el sentido de que 
no se sustenta sobre argumentos racionales que intenten servir de base a su 
conclusión; y también por ser volitivo; es decir: emana de su voluntad, o lo que 
es lo mismo: es el fruto de un ejercicio libre de la voluntad y que, de un modo 
totalmente explícito, no desea detenerse en dar argumentos, sino que parte de la 
premisa de que Dios no existe porque su figura atentaría contra la vida y la 
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libertad. El ateísmo nietzscheano «declara tajantemente “Dios ha muerto”, sin 
detenerse en análisis teóricos, pues la falsedad de Dios viene dada de suyo en su 
enemistad respecto de la vida»173. Según el parecer del filósofo alemán Dios es el 
enemigo de la vida; para Nietzsche Dios no existe porque si no la vida no podría 
ser el valor absoluto. 

En su opinión, el cristianismo es el vehículo de expansión de esta idea de un 
Dios antivitalista; además, el cristianismo está marcado desde un principio por su 
rechazo a la vidal74, Por ello considera que la doctrina cristiana debe ser el 
objeto de sus más duras diatribas. Nietzsche ve al cristianismo como la: «negación 
de la voluntad de vida hecha religión»173, Como el cristianismo es, según 
Nietzsche, odio a la vida, no ha de sorprendernos que lance sus mayores ataques 
contra él. Y de ahí también que se manifieste en términos radicales en contra 
suya. El motivo de su aversión visceral contra el cristianismo es considerarle el 
culpable de la mayor mistificación jamás realizada: convertir los auténticos 
valores en sinvalores, incluida la conversión de la verdad en mentira!l?76, 
Consecuentemente, el Papa, por ser el principal exponente de esta religión, 
representará la máxima enemistad contra la vida!77, y, naturalmente, también él 
deberá ser el objeto de los más duros ataques. 

Así, pues, uno de los fundamentos del ateísmo de Nietzsche es el concepto de 
vida que tiene el filósofo de Rócken, entendiendo ésta como una fuerza 
puramente biológical?8, El vitalismo nietzscheano es una exaltación de lo 
irracional!179 que desemboca en una concepción de la vida comprendida como 
voluntad de dominio, de aquí que Nietzsche defina el concepto de vida en los 
siguientes términos: «¿Qué es la vida...? la vida es voluntad de poder»180, Así, 
pues, podemos decir que Nietzsche tiene una visión dionisíaca de la vida, por 
sostener una concepción de la vida basada en la exaltación de lo instintivo frente 
a lo racional. 

Filosóficamente hablando, el ateísmo de Nietzsche es vitalista, pero desde un 
punto de vista psicológico sus raíces son puramente volitivas, de este modo se 
puede afirmar que el ateísmo de Nietzsche es voluntarista. Él mismo nos dice que 
la raíz más profunda de su ateísmo es la soberbia contra Dios. Por ello declara 
que vivimos unos tiempos en los que: «La totalidad de nuestro moderno ser no es 
más que hybris y ateísmo. Hybris es nuestra postura ante la naturaleza, hybris es 
nuestra postura ante Dios, hybris es nuestra postura ante nosotros mismos»181, 
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Así, pues, Nietzsche nos presenta su ateísmo como el resultado de su orgullo y 
de su soberbia ante Dios, características que se reflejan en textos como este: 
«¡Ojalá fuera yo más inteligente! ¡Ojalá fuera yo inteligente de verdad, como mi 
serpiente!182 Pero pido cosas imposibles: ¡por ello pido a mi orgullo que camine 
siempre junto a mi inteligencia! ¡Y si algún día mi inteligencia me abandona — 
¡ay, le gusta escapar! — que mi orgullo continúe volando junto a mi tontería!»183, 
Aquí se puede apreciar con gran claridad como su ateísmo es puramente volitivo. 
La negación de Dios será, pues, algo que no dependerá de la inteligencia sino de 
la voluntad, es el orgullo y la soberbia personal, no los razonamientos teóricos, 
quienes rechazan a Dios. 

La soberbia y la rebeldía ante Dios no son algo que haya adquirido el 
Nietzsche maduro después de un largo itinerario intelectual en el que esas 
verdades se le hayan evidenciado tras lustros o décadas de reflexión; sino que 
parece ser que fue un fenómeno que acompañó a Nietzsche desde joven. En este 
sentido, Georg Siegmund ha destacado que Nietzsche ya «en sus escritos juveniles 
había dicho: “Mi corazón altivo no soporta que los dioses lleven el cetro”«184, 
Heidegger, en Sendas perdidas, también incide en este punto y afirma que 
Nietzsche había barruntado desde joven la idea de la muerte de Dios185, 

La raíz volitiva del ateísmo de Nietzsche puede observarse en muchos textos. 
Por ejemplo, en este que traemos a colación, en él puede apreciarse de una forma 
muy clara ese volitivismo al que aludimos: «Él [se refiere al Dios cristiano] 
contrariaba el gusto de mis oídos y de mis ojos»186, Según confiesa el propio 
Nietzsche su anticristianismo también tiene una raíz volitiva, y no lo oculta en 
absoluto, pues no se recata en afirmar que: «Es nuestro gusto quien se pronuncia 
contra el cristianismo, no son ya nuestros argumentos»187, 

Por otra parte es lógico que el ateísmo de Nietzsche sea volitivo y no 
intelectual, ya que opinaba, claramente influenciado por el fideísmo protestante, 
que la razón no tenía ningún papel a jugar en materia de religión, ni a favor ni en 
contra. La religión era una cuestión de sentimiento, erróneo, pero sentimiento. 
De esta manera, ya que no había razones para profesar una religión, tampoco 
debían de pedirse razones para negar o abandonar la fe. Por ello dice que: «No es 
por las razones severas del conocimiento por lo que nos ponemos del lado de tal 
partido o religión; no deberíamos al despedirnos de ellos tomar esta actitud»188, 
Como, de hecho, las razones que tenemos para creer en algo no son, 
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habitualmente, todo lo sólidas que podrían serlo, por esto: «de ordinario, para 
quebrantar la fe en algo, no hay necesidad de poner en juego la artillería pesada; 
con muchos se alcanza ya el objetivo atacando con un poco de ruido, de suerte 
que basta con los fulminantes»189, 

Hemos visto, pues, cómo la raíz del ateísmo de Nietzsche es de carácter 
volitiva y se fundamenta en lo que él denomina: un fuerte sentimiento de 
«fidelidad al sentido de la Tierra»; entendido éste como una firme voluntad de 
rechazo a todo lo trascendente, a fin de poder vivir en toda su intensidad lo 
intramundano sin mistificaciones que devalúen la vida y que nos hagan perder el 
más mínimo ápice de su apasionante grandeza. 

El ateísmo de Nietzsche no es el fruto de una serie de razonamientos 
madurados durante decenios y que tienen como conclusión la increencia. Por el 
contrario se trata de una postura adoptada desde una edad bien temprana, si es 
que hemos de hacer caso de sus propias palabras. En efecto, él mismo declara 
que: «Dios, inmortalidad del alma, redención, más allá, todos estos son conceptos 
a los que no he dedicado ninguna atención, tampoco ningún tiempo, ni siquiera 
cuando era niño —¿acaso no he sido nunca tan pueril como para hacerlo?190— 
El ateísmo yo no lo conozco en absoluto como un resultado, menos aún como un 
acontecimiento, en mí se da, por supuesto, instintivamente»!91, Estas palabras no 
deben caer en saco roto. No deben ser consideradas un mero recurso literario 
cuya finalidad es embellecer el discurso mediante una prosa muy cuidada. Su 
valor ha de ser tenido al pie de la letra. 

Hay que tener en cuenta que hasta tal punto llegaba su teo-fobia que las 
festividades religiosas, especialmente la Navidad, le ponían literalmente enfermo, 
tal como nos relata su biógrafo Curt Paul Janz192, 

El ateísmo de Nietzsche es, pues, puramente volitivo. Esto es lo que se refleja 
también en una de sus cartas a su amiga Ida Overbeck, en la que puede leerse 
como le confiesa que: «no puedo ni quiero dar un paso atrás. Iré a pique a causa 
de mis pasiones, que me hacen andar a la deriva. Voy desmoronándome poco a 
poco. Pero ya nada me importa»193, 

Hemos afirmado que el ateísmo de Nietzsche no es el fruto de un 
razonamiento, sino que es algo que, como él mismo acaba de confesarnos, se le 
presenta ante su espíritu de manera instintival94, irreflexiva, irracional. El 
ateísmo para Nietzsche no es el resultado de una investigación, sino el 
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presupuesto de su filosofíal95, De este modo se puede afirmar que el ateísmo 
sería algo de lo que parte sin cuestionárselo. No es el fruto de una reflexión 
racional, sino que se trataría de una elección de su voluntad. La irracionalidad del 
ateísmo de Nietzsche puede constatarse en el hecho de que nuestro filósofo 
considera totalmente ilegítimo que le pregunten por el porqué de sus tesis. Nadie 
tiene derecho, declara, a preguntarle en qué argumentos se basan sus 
conclusiones!%, 

Para Nietzsche los argumentos no sólo carecen de valor sino que llegan a ser 
inútiles, pues no es la argumentación lo que le interesa a las demás personas, sino 
las actitudes vitales197, Así, lo más importante no será negar la existencia de Dios 
mediante argumentos teóricos, sino negarlo en la práctica vital; vivir de tal modo 
que Dios quede totalmente excluido, esto es lo que impresiona a la gente y lo que 
de veras surte efecto198, 

Es lógico que el fundamento del ateísmo de Nietzsche sea volitivo y no 
racional, porque la verdad no existe; o, en el mejor de los casos, no es mejor que 
la apariencia!9%, La primacía de la verdad sobre la apariencia es un prejuicio 
moral. La verdad es como una ficción. Lo importante ahora ya no es la 
verdad200, sino lo que uno crea y esté dispuesto a defender201, No importa que 
las ideas sean falsas, lo único que interesa es que sean el fruto de una creación 
personal. Por esto mismo se puede afirmar que Nietzsche es víctima de la crítica 
que él mismo lanza sobre la mayoría de los filósofos, a quienes acusa de fingir 
haber descubierto sus verdades tras haber investigado cuando en realidad sus 
conclusiones ya estaban elegidas a priori: «Todos ellos — afirma Nietzsche— 
simulan haber descubierto y alcanzado sus opiniones propias mediante el 
autodesarrollo de una dialéctica fría; siendo así que, en el fondo, es una tesis 
adoptada de antemano»202, Los auténticos filósofos, en cambio, son aquellos que 
crean la verdad, haciéndola coincidir con su voluntad de poder, de este modo 
elaboran un sistema que no es descriptivo sino normativo, la verdad es el fruto 
alumbrado por los espíritus superiores, quienes se erigen en directores de la 
humanidad: «los auténticos filósofos son hombres que dan órdenes y legislan: 
dicen “iasí debe ser!”, son ellos los que determinan el “hacia donde” y el “para 
qué” del ser humano. Su «conocer» es crear, su crear es legislar, su voluntad de 
verdad es voluntad de poder»203, 
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LOS ARGUMENTOS TEÓRICOS DE NIETZSCHE CONTRA LA EXISTENCIA DE 
DIOS 


El filósofo nacido en Rócken (Leipzig) nunca dio una prueba racional de la no 
existencia de Dios puesto que, tal como señala Ángel Luis González: «para 
Nietzsche el ateísmo radical es un punto de partida»204. De todos modos, en Así 
habló Zaratustra Nietzsche parece argumentar que Dios no puede existir porque el 
hombre no puede ser Dios: «Dios es una conjetura —dice Nietzsche—... Si 
hubiera dioses ¿cómo podría soportar yo el no ser Dios? Por consiguiente, no hay 
dioses»205, En rigor este argumento no es una justificación racional de la no 
existencia de Dios, se trata más bien de una afirmación volitiva: no puedo creer 
que Dios exista porque yo no soy Dios y no soportaría que Él existiera y yo no 
pudiera ser Él. 

Otro de los argumentos que da Nietzsche en contra de la existencia de Dios es 
el de la incompatibilidad entre la libertad del hombre y la omnipotencia de Dios. 
Nietzsche también expone este argumento de forma volitiva y no racional: «Él 
tenía que morir: miraba con unos ojos que lo veían todo, veía las profundidades 
y las honduras del hombre, toda la encubierta ignominia y fealdad de éste (...) 
penetraba arrastrándose hasta mis rincones más sucios. Ese máximo curioso tenía 
que morir. Me veía siempre: de tal testigo quise vengarme o dejar de vivir. El 
Dios que veía todo, también al hombre, ¡ese Dios tenía que morir! El hombre no 
soporta que tal testigo viva»206, Por esto dice José Antonio Sayes, que para 
Nietzsche: «Cae así el Dios que desde lo alto vigila todo lo que el hombre hace, el 
Dios que limita con sus normas la libertad del hombre. Por eso con la muerte de 
Dios el hombre ha conquistado su libertad, pues Dios es el enemigo de la libertad 
del hombre. Presenta por ello su ateísmo como una liberación auténtica del 
hombre»207, 

Este argumento se basa en el falso dilema de presuponer que la libertad del 
hombre es absoluta208, no existiría ninguna voluntad por encima de la humana. 
Si Dios existiese coartaría la libertad del hombre. De este modo para Nietzsche la 
existencia de Dios es incompatible con la libertad humana20, 

¿Qué valoración se puede hacer de los argumentos de Nietzsche? Creemos que 
la pluma de Eugen Fink puede ser clarificadora en este punto: «Nietzsche no 
vence realmente a sus enemigos —dice Fink—, no supera a la metafísica, pues no 
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examina, pensándolas, la verdad de sus ideas, sino que las hace sospechosas. No 
supera al cristianismo, pues lucha contra una caricatura de éste, contra una 
ficción psicológica del cristianismo. Suponiendo que la filosofía se viera obligada 
por su propio asunto, desde la perspectiva de su pensar del ser, a combatir la 
metafísica anterior, la moral anterior y el cristianismo, tal lucha debería ser una 
guerra abierta y no debería consistir en la difamación psicológica del enemigo, 
sino sólo en la demostración de la falsedad de la comprensión metafísica cristiana 
del mundo. Lo discutible no es que Nietzsche ataque al cristianismo; sólo lo es la 
forma en que lo hace»210, 


LA ERRÓNEA CARACTERIZACIÓN DEL DIOS CRISTIANO 


Tal como hemos podido comprobar, Nietzsche no da ninguna justificación 
racional de su ateísmo ni considera que tengamos derecho a pedírsela. Eugen 
Fink tiene razón al afirmar que la crítica de Nietzsche a la Metafísica y al 
Cristianismo no es válida porque se limita a insultar. Pero también porque, 
efectivamente, ataca a una caricatura del cristianismo. Inclusive la caracterización 
que da de Dios no es la del dios cristiano, y mucho menos católico. Nietzsche cree 
que el cristianismo afirma que Dios es el «ens causa sui» y por esto lo rechaza. Así 
lo expresa él: «a lo superior no le es lícito provenir de lo inferior, no le es lícito 
provenir de nada. Moraleja: todo lo que es de primer rango tiene que ser causa 
sui. El proceder de algo distinto es considerado como una objeción, como algo 
que pone en entredicho el valor. Todos los valores supremos son de primer 
rango, ninguno de los conceptos supremos, lo existente, lo incondicionado, lo 
bueno, lo verdadero, lo perfecto, ninguno de ellos puede haber devenido, por 
consiguiente tienen que ser causa sui. Mas ninguna de estas cosas puede ser 
tampoco desigual una de otra, no puede estar en contradicción consigo misma. 
Con esto tienen los filósofos su estupendo concepto de “Dios”. Lo último, lo más 
tenue, lo más vacío es puesto como lo primero, como causa de sí, como ens 
realissimum»211. 

Como puede apreciarse Nietzsche caracteriza a Dios como «lo más vacío», 
pero éste no es el dios del catolicismo, en cualquier caso, se trata del dios de la 
filosofía hegeliana. Para Hegel el ser es el concepto más vacío por ser el más 
genérico, el más extenso, el que abarca a toda la realidad. Así la idea de Ser, en 
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Hegel, se identifica con la idea de la nada, y como Dios es el Ser Supremo, deberá 
de ser el ser más vacío de todos. 

En segundo lugar, Nietzsche caracteriza a Dios como el “ens realissimum”; es 
decir: lo concibe como el ente que reúne en sí, en su esencia, todas las 
perfecciones, incluida la de la existencia. Pero este planteamiento es propiamente 
racionalista, siendo célebre la crítica que le realiza Kant en la Dialéctica 
trascendental, tal como tuvimos ocasión de anteriormente. 

Pero lo más grave es caracterizar a Dios como «ens causa sui». Esta concepción 
de la divinidad en modo alguno es propia de la metafísica cristiana basada en la 
filosofía tomista del ser. Santo Tomás de Aquino en la tercera vía para demostrar 
racionalmente la existencia de Dios, insiste en que nada puede ser causa sui, ni 
siquiera Dios, por esto afirma el Aquinate que: «Es imposible que algo sea causa 
eficiente de sí mismo, pues sería anterior a sí mismo, cosa imposible»212, Esta 
misma idea la repite el Doctor Angélico en otros lugares?213, 

Nietzsche da muestras palpables de desconocer esencialmente el pensamiento 
cristiano-católico en lo tocante a este punto tan capital: la correcta 
caracterización del concepto del Dios cristiano. Nietzsche toma la caracterización 
de Dios como ens causa sui de la filosofía racionalista. Tal vez Spinoza pudo 
haberle influido en este sentido; sabemos que el filósofo holandés fue uno de los 
pocos pensadores por los que Nietzsche tuvo respeto, aprecio y admiración. Ya 
hemos visto cómo en su obra titulada: Ethica more geometrico demostrata, Spinoza 
caracteriza a Dios como el «ser causa sui». Recordemos los textos fundamentales: 
A) «Por causa sui entiendo aquello cuya esencia implica la existencia y aquello 
cuya naturaleza sólo puede concebirse como existente»214, B) «Por substancia 
entiendo aquello que es en sí y se concibe por sí, esto es, aquello cuyo concepto, 
para formarse, no precisa del concepto de otra cosa»215, C) «Por Dios entiendo 
un ser absolutamente infinito, esto es, una substancia que consta de infinitos 
atributos, cada uno de los cuales expresa una esencia eterna e infinita»216, Y D) 
«La esencia de todo lo que puede concebirse como no existente no implica la 
existencia»217, 

Según esto último, podría afirmarse, a la inversa, que todo lo que no pueda 
concebirse como no existente implica la existencia en su esencia de un modo 
necesario. En virtud de la primera definición, la esencia que implica la existencia 
es la propia de un ente causa sui. Lo propio de una substancia, para Spinoza, es 
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ser en sí y causarse a sí mismo (es decir: «se concibe por sí»). Finalmente, en la VI 
definición Dios es presentado como substancia, por consiguiente Spinoza ve a 
Dios como un ens causa sui. ¿Por qué suponemos que Nietzsche se dejó 
influenciar por estos textos? Porque él mismo manifiesta su simpatía por Spinoza 
y por su Ethica, considerándola uno de los pocos libros que merecen la pena ser 
leídos, tal como atestiguan estas palabras suyas: «iExhúmese alguna vez el 
fundamento de la ética y de la teología de Spinoza!»?218, 

Nietzsche también concebía a Dios como un juez sancionador. «Necesitamos a 
Dios como sanción absoluta que no admite apelación, como un “imperativo 
categórico”«219, declara el filósofo de Rócken, y por eso lo ataca, pero esta 
concepción de la divinidad la toma de Kant y no del cristianismo católico. 

El ateísmo de Nietzsche, en cuanto elemento esencial de su vita-lismo, es 
también una reacción contra la metafísica racionalista de Hegel. En efecto, Hegel 
concibe a Dios como «Ser», pero éste es entendido como Idea Absoluta originante 
de toda la realidad. Ahora bien, la idea de «ser» por ser la más general, la más 
común a todo ente, resultará ser también la más vacía220 con lo que, en última 
instancia, el ser y la nada se identificarían en la Idea Absoluta, de modo que el 
Dios de Hegel no sólo es el «ser» sino que también es la nada; y es gracias a esta 
polarización antitética que mediante un movimiento dialéctico, es decir, 
mediante una síntesis superadora de los elementos antitéticos, se produce 
necesariamente el acto creador. Nietzsche ve en esta teología natural, sin faltarle 
un ápice de razón, un cúmulo de absurdos inconcebibles y reacciona contra ella 
de forma enérgica?21, 

El problema está en que Nietzsche identifica el dios de Hegel con el Dios del 
cristianismo; quedando atrapado, en este punto, en el propio planteamiento 
hegeliano. De este modo incurre en el error de considerar a la teología hegeliana 
la culminación del saber teológico en cuanto tal, y por ello cree que rebatiendo 
sus errores refuta a la teología en sí. Dicho en otras palabras, Nietzsche, 
siguiendo el planteamiento del propio Hegel, parece comportarse como si la 
teología hegeliana fuera la teología sin más. 


LA MUERTE DE DIOS: EL HERALDO DE UNA NUEVA ÉPOCA 


Nietzsche es el visionario de una nueva época, en cuyos albores desarrolla su 
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filosofía. El anuncio de la muerte de dios no sólo está cargado de consecuencias 
para la religión sino que también está impregnado de resonancias antropológicas 
y constituye la base de la crisis de fundamentación de la metafísica en particular 
y de la filosofía en general222, El ateísmo de Nietzsche queda plasmado en la 
célebre fórmula: «Dios ha muerto». Esta expresión no es en absoluto original de 
Nietzsche, pero hay que reconocer que fue él quien la popularizó. 

La muerte de dios la anuncia Nietzsche en varios lugares de su obra, pero el 
primero en el que hace pública esta idea es en un famoso aforismo del libro III de 
la Gaya Ciencia, en 1882. En ese apotegma nos presenta a un hombre exaltado en 
medio de una plaza pública buscando a Dios. No sólo no lo encuentra sino que 
realiza un trágico descubrimiento, ese Dios anhelado ya no existe, los hombres lo 
han matado. Al final del fragmento Nietzsche hace una clara alusión a sí mismo: 
«He llegado demasiado pronto —dice-»223, De este «hombre exaltado» (die tolle 
mensch) dirá que es un sabio: «la sabiduría es —dice Nietzsche— el murmullo del 
solitario en la plaza tumultuosa»224, 

Con la afirmación «Dios ha muerto» Nietzsche pretende constatar un hecho: 
Europa ha dejado de creer en Dios. El Dios del cristianismo, el Dios de la Biblia 
ha visto como el hombre quebrantaba su fe en Él. El Dios del que Nietzsche 
afirma que ha muerto no es simplemente el mundo inteligible de Platón, como 
afirman algunas interpretaciones, sino que es el Dios de la fe cristiana225, 
Millones de personas han dejado de creer en Dios, por eso su muerte es un hecho 
que proyecta su sombra por toda Europa. Ahora bien, se trata de un 
acontecimiento trágico del que sólo unos pocos hombres han tomado conciencia, 
la mayoría sigue aún ajena a la trascendencia de este hecho. 

Con la muerte del viejo Dios se hunde también la moral que se apoyaba en Él. 
Este magnicidio es algo que ha de abrumar al hombre, pero, al mismo tiempo se 
abren unos horizontes hasta ahora inimaginables, el hombre pasa ahora a ser el 
artífice de su propio futuro. En un texto sumamente emotivo nos expone 
Nietzsche el pregón inaugural de la nueva era en la que entra la humanidad. El 
texto dice así: «El más importante de los acontecimientos recientes: “la muerte de 
Dios”; el hecho de que se haya quebrantado la fe en el Dios cristiano, empieza ya 
a proyectar sobre Europa sus primeras sombras. Por lo menos para el corto 
número de aquellos cuya mirada y cuya desconfianza en el mirar son bastante 
finos y penetrantes para tal espectáculo, perece que se ha puesto un sol, que se 
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ha trocado en duda una antigua y profunda confianza; puede decirse, en términos 
generales, que el acontecimiento es demasiado grande, demasiado lejano, 
demasiado apartado de la comprensión de todo el mundo para que pueda extra- 
ñarse que no haya hecho ruido la noticia, y que las masas no se den cuenta de 
ella, ni puedan saber lo que se hundirá, por haber sido minada esa fe: todo lo que 
se apoya en ella y con ella se enlaza y de su vida vive; por ejemplo, toda nuestra 
moral europea. ¿Quién podrá adivinar hoy lo bastante para ser el iniciador y el 
adivino de esta enorme lógica del terror, el profeta de un entenebrecimiento y de 
unas obscuridades tales que probablemente no tuvieron jamás semejanza en la 
tierra? Nosotros mismos; nosotros, adivinos de nacimiento, que estamos como al 
acecho en las alturas, plantados entre el ayer y el mañana, nosotros 
primogénitos, nacidos prematuramente, del siglo futuro, que deberíamos percibir 
ya las sombras que Europa va a proyectar, ¿cómo es que esperamos, sin interés 
verdadero, y sobre todo sin cuidado ni temor, la venida de ese obscurecimiento? 
¿Estaremos, tal vez, demasiado dominados todavía por las primeras 
consecuencias de tal acontecimiento? ¿Es que esas primeras consecuencias, 
contra lo que debía esperarse, no nos parecen en manera alguna tristes y 
sombrías, sino que, al revés, se nos presentan como una especie de luz nueva, 
difícil de describir, como una especie de dicha, de alivio, de serenidad, de aliento, 
de aurora? Efectivamente, nosotros los filósofos, los espíritus libres, ante la 
nueva de que el Dios antiguo ha muerto, nos sentimos iluminados por una nueva 
aurora; nuestro corazón se desborda de gratitud, de asombro, de expectación de 
curiosidad, el horizonte nos aparece libre otra vez, nuestras naves pueden darse 
de nuevo a la vela y bogar hacia el peligro: vuelven a ser lícitos todos los azares 
del que busca el conocimiento; el mar, nuestra alta mar, se abre de nuevo a 
nosotros y, tal vez, no tuvimos jamás un mar tan ancho»226, 

Con una belleza literaria innegablemente cautivadora, Nietzsche nos relata el 
prefacio de esta nueva era, caracterizada por un antropocentrismo absoluto que 
se cierra a la trascendencia de una forma consciente y voluntaria. Sin embargo un 
siglo con dos Guerras Mundiales aterradoras, todo lo que simbolizan Auschwitz y 
los gulags, el genocidio en Bosnia y tantas otras atrocidades, es el precio que la 
humanidad ha tenido que pagar por el intento de hacerla vivir totalmente de 
espaldas a Dios. Si declarar que el hombre está hecho a imagen y semejanza de 
Dios no siempre ha sido suficiente para preservar su dignidad, afirmar que no se 
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trata más que de un simple animal que ha tenido una trayectoria evolutiva que 
ha dado como resultado la emergencia de una inteligencia capaz de inventar 
dioses, no parece ser la mejor garantía del respeto de su integridad como 
persona. 

La muerte de Dios no es un hecho más, sino que se trata de un acontecimiento 
que ha de marcar un punto de inflexión en la Historia. Con la desaparición de 
Dios se derrumban todos los valores (religiosos, morales, filosóficos, sociales...) 
que se basaban en Él: «¡Qué ingenuidad —dice Nietzsche—, como si subsistiese la 
moral cuando falta un Dios que la sancione! El más allá es absolutamente 
necesario cuando se quiere conservar la fe en la moral»227, Ahora bien: «Cuando 
uno abandona la fe cristiana —sigue diciendo Nietzsche en otro lugar— pierde el 
derecho a apoyarse en la moral cristiana. El cristianismo es un sistema, una visión 
de las cosas coherente y total. Si se arranca de él un concepto capital, la fe en 
Dios, se despedaza con ello también el todo»228, 

Tal como advierte Eugen Fink, con la muerte de Dios al hombre le sobreviene 
un grave peligro: el «nihilismo», la pérdida de toda esperanza, que puede llevar al 
hombre a una existencia frívola y superficial229, Nietzsche ya avisa del peligro 
que supone para el hombre la pérdida de toda esperanza, la pérdida de toda 
voluntad de alcanzar un ideal elevado230. Tras la muerte de Dios el hombre ha 
de mantener vivas sus esperanzas, su amor a la vida para que así pueda advenir 
el superhombre. Con la muerte de Dios la existencia humana adquiere un 
carácter heroico231, Para Nietzsche «la muerte de Dios» es un acontecimiento 
trágico que no lo supera ni una actitud frívola, ni la desesperanza del nihilismo, 
ni la ingenua fe en las utopías, ya sea la del progreso científico del liberalismo 
burgués o la del progreso social de las doctrinas socialistas y comunistas. Al 
hecho de pretender sustituir a Dios como ideal mediante una doctrina que 
heredaría su aroma pero perdiendo su ascetismo, le denomina Heidegger: «el 
nihilismo incompleto»232, 

Al desaparecer el dios cristiano como cimiento metafísico de los valores 
morales de la sociedad occidental, se produce una inevitable crisis de 
fundamentación que acaba por  arruinarlos. Se hace necesaria una 
transvaloración, pero quien ha de poner ahora los nuevos valores es el hombre 
mismo. El hombre se convierte así en creador de valores y de este modo asume 
la autoría de la proyección y realización de la Historia. La fuente última de la que 
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emana la creación humana de los valores es para Nietzsche la voluntad de 
poder233, 

La muerte de Dios es un acontecimiento trágico que ha de abrumar a toda la 
humanidad, pero, por otro lado, tiene una vertiente positiva: es la condición de 
posibilidad para que advenga el superhombre. Al desaparecer Dios el hombre 
queda como único punto de referencia para sí mismo. La inmanencia se convierte 
en el absoluto. La historia en cuanto futuro del hombre pasa a ser 
responsabilidad exclusiva de éste, de ahí que Juan Antonio Estrada afirme que: 
«la “muerte de Dios”, anunciada por Nietzsche, arroja sobre el hombre el papel 
de demiurgo y creador de la Historia»234, Ahora bien, este nuevo demiurgo 
puede sucumbir ante una evidente y poderosa tentación: sustituir un ídolo por 
otro. Sustituir a Dios por otro ideal no hace sino perpetuar al hombre en la 
mistificación. Cuando los descreídos de la plaza pública del aforismo n.0 125 de la 
Gaya Ciencia se ríen del loco que aún busca a Dios lo que consiguen es despertar 
en este hombre exaltado un profundo sentimiento de compasión. Reconfortados 
por el mito de la idea del progreso indefinido, esos burgueses han sustituido la fe 
en Dios por la fe en un ilimitado progreso técnico de la ciencia, la fe depositada 
en una esperanza de felicidad ultraterrena queda suplantada por el 
convencimiento de que se podrá establecer un estado confortable para la 
mayoría. Otros sustituyen la fe en Dios por la esperanza de lograr una comunidad 
en la que la justicia social se dé en su plenitud. La ingenuidad del descreimiento 
del socialismo y del liberalismo burgués no merece para Nietzsche más que una 
profunda compasión. Ni una sociedad utópica, ni un bienestar fruto del progreso 
tecnológico pueden ser los valores sustitutos del Dios cristiano. Pero esto no tiene 
por qué ser así, ya que, para Nietzsche: «la transmutación de todos los valores, la 
destrucción de la moral de esclavos del cristianismo, y la muerte de Dios, han de 
dar paso a una empresa positiva: el advenimiento del superhombre»235, 

Negando a Dios hay que negar también a la criatura que es su imagen y 
semejanza, el hombre236, Por esto Nietzsche busca transmutar todos los valores 
para que desaparezca el hombre actual y advenga el hombre nuevo: el 
Superhombre (die Ubermensch), el cual sí que será absolutamente fiel al sentido 
de la tierra y no tendrá ningún tipo de fe en transmundos. Así Nietzsche se 
presenta como el redentor de toda la humanidad: «Yo os enseño el superhombre 
—declara—. El hombre es algo que debe ser superado. ¿Qué habéis hecho para 
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superarlo? Todos los seres han creado hasta ahora algo por encima de ellos 
mismos: ¿y queréis ser vosotros el reflujo de esa gran marea, y retroceder al 
animal —tras la muerte de Dios— más bien que superar al hombre?»237, 

El hecho de superar al hombre en aras de este ideal es algo que Nietzsche 
llegaba a concebirlo de una forma tan radical que consideraba plausible el 
sacrificar la humanidad en cuanto masa para que naciera una especie humana 
más fuerte, de ahí que afirme que: «La grandeza de un progreso se mide por la 
masa de todo lo que hubo que sacrificarle; la humanidad en cuanto masa, 
sacrificada al florecimiento de una única y más fuerte especie hombre: eso sería 
un progreso»238, Se trata de una idea que, como tantas otras de Nietzsche, 
entusiasmará al nazismo; el ideal que perseguían los nacionalsocialistas era tan 
grande que consideraban que merecía la pena sacrificar el pueblo alemán en 
masa para intentar alcanzarlo. 

Si es necesario la humanidad en masa debería sacrificarse para favorecer el 
advenimiento del superhombre, pero este sacrificio, en lugar de constituir una 
tragedia, para Nietzsche, representa un signo de progreso. Es más, en esto 
consiste la libertad, en ser capaz de sacrificar a la humanidad y a uno mismo en 
favor de un ideal superior239, Es lógico que Nietzsche admita la hipótesis de 
sacrificar a la humanidad en masa para alcanzar un ideal superior, o que acepte la 
esclavitud de parte de la humanidad bajo el dominio despótico y tiránico de unos 
hombres superiores. El motivo es muy sencillo, para Nietzsche el valor de la vida 
de un individuo es nulo: «El hombre aislado —afirma Nietzsche—, “el individuo”, 
tal como lo ha concebido hasta ahora el pueblo y el filósofo, es, en efecto, un 
error: no es nada de por sí»240, El valor de la vida de un individuo está 
supeditado al interés de la colectividad, de ahí que Nietzsche afirme que: «Todo 
hombre debe ser combatido en nombre del bien público»24!1. En otro lugar se 
expresa en estos términos: «Debemos colocar, de una manera absoluta, el 
provecho duradero de la comunidad sobre el provecho del individuo. Por 
consiguiente, ya sea que a un individuo le perjudique una institución que 
beneficia la totalidad, ya sea que esta institución le fuerce a marchitarse o incluso 
a morir, poco importa: es preciso que el sacrificio se consume»2%2, 

A tenor de lo visto, no ha de extrañar, pues, que Nietzsche sienta un profundo 
desprecio por el hombre actual, tal como se colige en las siguientes palabras: 
«Hay días que me domina un sentimiento más negro que la más negra 
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melancolía: el desprecio hacia los hombres. Y para no dejar lugar a dudas acerca 
de qué es lo que desprecio, quién es el que desprecio, aclaro: es el hombre de 
ahora, el hombre del que de un modo fatal resulto ser contemporáneo»243, El 
escaso valor que concede Nietzsche al individuo le lleva a ver a las personas 
como simples medios que han de utilizar los hombres superiores para conseguir 
sus fines; si aquéllas no se dejan usar como medios entonces son obstáculos, de 
modo que: «Un hombre que aspire a cosas grandes considera a todo aquel con 
quien se encuentra en su ruta, o bien como un medio, o bien como una rémora y 
obstáculo, o bien como un lecho pasajero para reposar»244, 

En cuanto medios que son, los espíritus fuertes deben explotar a los débiles: 
«Primitivamente, el individuo fuerte trata como objetos de presa no sólo a la 
naturaleza, sino también a la sociedad y a los individuos débiles; los explota todo 
lo que puede, y luego sigue su camino»245, El hombre inferior, el débil, debe ser 
eliminado, suprimido, para purificar la raza y lograr una nueva humanidad: «Hay 
que honrar a la fatalidad —dice Nietzsche-; la fatalidad que dice al débil: 
«iperece!... La raza está corrompida, no por sus vicios sino por su ignorancia; 
está corrompida porque no ha entendido el agotamiento como tal agotamiento: 
los errores fisiológicos son causa de todo mal»24%6, «Los débiles y malogrados 
deben perecer —afirma el filósofo alemán-; tal es el axioma capital de nuestro 
amor al hombre. Y hasta se les debe ayudar a perecer»2*7,; siguiendo esta 
recomendación de Nietzsche, el nacionalsocialismo se ofrecerá para suprimir a 
todas las etnias consideradas infrahumanas, en su ideología el equivalente a los 
que Nietzsche llama “débiles”. Y si la humanidad es una especie débil no ha de 
extrañarnos la posibilidad de contemplar su extinción: «Dado que han 
desaparecido muchas especies de animales, si desapareciese el hombre, no se 
perdería demasiado»2%8, 

La raza ha de ser depurada. Si se quiere obtener una humanidad mejor se 
deberá eliminar a los débiles, y la primera manera de hacerlo es recusándoles el 
derecho a procrear. El poder dejar descendencia deberá ser algo restringido 
exclusivamente a los hombres superiores, tal como manifiesta en las siguientes 
palabras: «Para hacer el mundo mejor: Si a los descontentos, a los biliosos y a los 
espíritus morbosos se les prohibiese la reproducción, veríamos como el mundo se 
transformaba, como por magia, en un edén de felicidad»249, También es este otro 
motivo por el cual ataca al cristianismo, pues: «protege a todos los mal nacidos y 
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enfermos y fomenta su reproducción»250. En consonancia con estas palabras 
Nietzsche proclama que el futuro ha de pertenecer exclusivamente a los hombres 
superiores, los hombres sanos: «El derecho de los sanos a existir, la prioridad de 
la campana dotada de plena resonancia sobre la campana rota, de sonido 
cascado, es, en efecto, un derecho y una prioridad mil veces mayor: sólo ellos son 
las arras del futuro, sólo ellos están comprometidos para el porvenir del hombre. 
Lo que ellos pueden hacer, lo que ellos deben hacer jamás deberían poder ni 
deber hacerlo los enfermos»251, 


EL INDIFERENTISMO COMO FORMA RADICAL DE ATEÍSMO EN NIETZSCHE 


Para Nietzsche el indiferentismo constituía la forma más pura de ateísmo, era su 
consumación. Con la concisión que le confiere su característico estilo aforístico 
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declara solemnemente: «El ateo puro: “ ¿Qué me importan los dioses? ¡Que se 
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vayan al diablo!”x252, El indiferentismo ha de ser el punto culminante del 
ateísmo, su cenit. La indiferencia ha de ser la actitud ideal que ha de adoptar el 
hombre respecto a las cuestiones que le alienan, tales como la existencia de Dios, 
la inmortalidad del alma, el fin último de la existencia humana, unas ideas que 
deja traslucir en este otro apotegma: «Lo que es necesario hoy respecto a estas 
cosas últimas, no es el saber opuesto a la creencia, sino la indiferencia respecto a 
la creencia y al pretendido saber en estas materias; me refiero a estas cuestiones: 
¿Cuál es el fin del hombre? ¿Cuál es su destino después de la muerte? ¿Cómo se 
reconcilia con su Dios?»253, Como puede verse la actitud a la que Nietzsche desea 
que llegue el hombre contemporáneo no es el ateísmo, o como dice él: «el saber 
opuesto a la creencia», sino la indiferencia. Esta es, sin duda, la forma más radical 
de ateísmo. 

Nietzsche cuenta una metáfora en la que compara a Jesucristo con el hijo de 
un carcelero, presentándose un buen día en la prisión y pregonando la liberación 
de todos los presos si confían en sus palabras. La respuesta que recibe es la más 
absoluta indiferencia. Ésta es, precisamente, la actitud que para Nietzsche debe 
tener el hombre en materia religiosa254, Dios ha muerto, el mensaje cristiano ha 
perdido todo su valor y progresivamente perderá su vigor. Éste es un suceso que, 
por un lado, resulta trágico: «los presos no se rieron», pero, por otro lado, se trata 
de un acontecimiento irreversible, no se puede hacer nada por resucitar al dios 
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muerto, por eso los presos se encogen de hombros, es decir: se muestran 
indiferentes respecto a discursos religiosos que ya resultan anacrónicos. 

Creemos haber demostrado en las páginas anteriores cómo el ateísmo de 
Nietzsche es de carácter volitivo, no racional. De hecho Nietzsche apenas intentó 
demostrar racionalmente la existencia de Dios, de tal modo que su teofobia no 
pretende estar sustentada en argumentos racionales, sino que se basa en un 
rechazo instintivo, motivado por la creencia de que Dios es el enemigo por 
excelencia de la vida y de la libertad del hombre. Así, pues, el ateísmo de 
Nietzsche no es el resultado de unas investigaciones filosóficas cuyos 
razonamientos arrojan como conclusión la inexistencia de Dios. Por esto decimos 
que, su ateísmo no es el punto de llegada de su filosofía, sino el punto de partida. 
Para Nietzsche que «Dios ha muerto» es un hecho históricamente real y 
constatable, por lo tanto es un dato que ha de configurar desde el inicio toda 
reflexión filosófica. 

Por otra parte, ataca de manera furibunda al cristianismo, pero en honor a la 
verdad hay que reconocer, como afirma Eugen Fink, que el cristianismo que 
combate es una caricatura inventada por él, el cristianismo que rechaza con tanta 
fobia es una ficción psicológica ideada por é2551. Lo mismo sucede con la idea de 
Dios256, El dios que rechaza no es el Dios-Amor de la teología católica, o el Ipsum 
Esse Subsistens de la teología natural de la metafísica del ser, sino que rechaza el 
Dios causa sui de la metafísica racionalista, o la Idea Absoluta de la metafísica 
idealista de Hegel, ese ser que es la nada y que en un movimiento dialéctico 
constituye el devenir y con él la totalidad de la realidad en un autodespliegue 
evolutivo. 

Para Nietzsche, el amor a la vida, es decir: la fidelidad al sentido de la tierra, 
exige la negación de la existencia de Dios. Del mismo modo, la libertad humana, 
por aspirar a ser absoluta, es incompatible con la existencia de Dios. Si el hombre 
quiere alcanzar su auténtica meta, si la humanidad quiere superarse a sí misma y 
generar una especie superior de individuos, Dios debe ser retirado del horizonte 
humano. Así, pues, a modo de resumen de todo lo dicho hasta ahora puede 
afirmarse que esta es la propuesta de la filosofía de Nietzsche. 

En virtud de todo lo expuesto en los cinco capítulos anteriores creemos que 
puede afirmarse que el ateísmo de Nietzsche es de carácter humanista, pues su 
negación de Dios viene exigida por la afirmación absoluta del superhombre. Pero 
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se trata de un humanismo antropocéntrico en el que Dios no puede jugar papel 
alguno. Somos del parecer de que lo esencial del tema no radica en el 
cuestionamiento de la unidad del proyecto, sino en el valor del mismo. En efecto, 
no se trata de cuestionar el derecho a la concepción y exposición del proyecto 
nietzscheano, sino que lo verdaderamente importante es determinar en qué 
medida las propuestas de los humanismos inmanentistas, y el de Nietzsche es uno 
de ellos, pueden configurar el marco real idóneo para que todo ser humano, 
individual y concreto, pueda desarrollar al máximo sus potencialidades logrando, 
en el ejercicio de las mismas, la realización de su ser; y, de este modo, pueda 
llegar a vivir una vida plenamente feliz. 

En los citados capítulos hemos analizado la propuesta filosófica que nos 
sugiere Nietzsche: un panorama existencial del que Dios está totalmente excluido. 
Ahora bien, él mismo nos da un consejo, en su obra magna, acerca de su 
pensamiento: «En verdad este es mi consejo: ¡Alejaros de mí y guardaros de 
Zaratustra! Y aún mejor: ¡avergonzaros de él! Tal vez os ha engañado»257. Si se 
nos pide que hagamos caso a la totalidad de la filosofía nietzscheana, bajo el 
supuesto de que ella está en el recto camino de la verdad, ¿no deberíamos seguir 
también este consejo suyo? 


EL HUMANISMO ATEO DE JEAN PAUL SARTRE 


Sartre presenta su existencialismo como un humanismo; es decir, un pensamiento 
filosófico en donde el hombre es el centro en torno al cual ha de girar todo lo 
demás. Una consecuencia que se deriva de este humanismo es el ateísmo258, el 
ateísmo es el presupuesto del humanismo sartriano. A primera vista pudiera 
parecer que el humanismo ateo sería una postura vital sombría y negativa que 
presenta un panorama pesimista de la existencia humana. Sartre rechaza este 
reproche alegando que el existencialismo no pretende llevar al hombre hasta la 
desesperación, lo que sucede es que el existencialismo niega la existencia de Dios 
y la fe en cualquier trascendencia, de manera que las esperanzas del hombre han 
de quedar reducidas, exclusivamente, a un horizonte puramente inmanente. Lo 
que sucede es que para el existencialismo sartriano esta negación de la 
trascendencia es un punto de partida, es la base sobre la que se levanta toda 
reflexión futura, y el presupuesto que ha de condicionar todo el obrar humano. Si 
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esta afirmación absoluta de la inmanencia es entendida como una actitud 
desesperada, entonces la desesperanza es la base del existencialismo, de ahí que 
Sartre declare: «[El existencialismo] no intenta sumergir al hombre en la 
desesperación. Pero si se llama, como los cristianos, desesperación a toda actitud 
de incredulidad, entonces parte de un desesperar original»259, el ateísmo está, 
pues, en la base del pensamiento existencialista sartriano. Pero lo cierto es que 
éste no da ninguna esperanza al hombre. 

El ateísmo de Sartre, igual que el de Marx y el de Nietzsche, no es el fruto de 
ningún razonamiento, sino que es el punto de partida de su pensamiento. Ya lo 
vimos en el texto anterior. En efecto, Sartre afirma que si no creer es sinónimo de 
desesperar entonces el existencialismo «parte de un desesperar original», esto 
significa que la increencia es el punto de arranque del existencialismo sartriano. 
Puede afirmarse, por consiguiente, que el ateísmo es un postulado del 
pensamiento sartriano. Ahora bien, el existencialismo de Sartre no pretende ser 
un pensamiento que se agote en combatir la idea de Dios; su principal interés se 
centraría más bien en el hombre; concretamente en el descubrimiento de que es 
un ser para la libertad que ha de construir su vida como un proyecto inalienable 
al que no debe volver la espalda. Tanto es así que Sartre llega a manifestar que si 
Dios existiera nada cambiaría260, 


Sartre. 
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Ahora bien, Estas declaraciones contradicen uno de los puntos más importante 
de su voluminosa obra titulada El Ser y la nada261. Sartre se contradice en este 
punto porque su argumento filosófico más importante contra la existencia de 
Dios se basa, precisamente, en la incompatibilidad entre la existencia de Dios y la 
libertad humana. En efecto, el hombre, para Sartre, es un ser absolutamente 
libre, por este motivo Dios no puede existir, pues si lo hiciera su mirada, al ser 
omnipotente, coartaría nuestra libertad. De manera que la existencia o la 
inexistencia de Dios no es algo indiferente al hombre, pues si el ser Absoluto 
existiera el hombre ya no podría ser como Sartre cree que es, es decir, 
absolutamente libre. 

Una de las implicaciones que conlleva la afirmación de la libertad absoluta del 
hombre es la negación de toda moral heterónoma, incluido el Decálogo bíblico. 
En efecto, Sartre afirma que si se quiere ser coherente con el ateísmo el hombre 
no puede estar predeterminado por ninguna moral, ni teísta ni laica. Por esto 
Sartre reprocha a los moralistas franceses de finales del siglo xix que quisieran 
suprimir a Dios de la moral por tratarse de «una hipótesis costosa e inútil»262 
pero siguieron afirmando «la existencia de ciertos valores serios y considerados 
como existiendo a priori»263, Así, por ejemplo, sería necesario a priori ser 
honesto. En definitiva, se veían obligados a aceptar una serie de valores morales 
a priori para poder seguir sustentando un cierto orden social. Con este proceder 
lo único que se había hecho era reemplazar la moral religiosa por una laica, o lo 
que es lo mismo, se había substituido a Dios por unos valores morales absolutos. 
Sartre considera que lo coherente con el ateísmo no es proponer una moral laica, 
sino la amoralidad264, 

En cualquier caso la moral es algo que ha de darse el hombre a sí mismo 
porque al ser absolutamente libre no está determinado por nada, de manera que 
su conciencia es el principio de su propia determinación, por esto nada ni nadie 
puede darle ninguna normativa moral a la que él se sienta ligado por un deber 
natural265. Toda norma tiene que dársela cada hombre a sí mismo. El ser humano 
es «autó-nomo». Para Sartre no existe ningún valor moral que pueda regir de ante 
mano la conducta humana?6€, Todos los valores morales los crea el hombre?67, y 
tal como los pone los puede quitar. Como no existen valores morales absolutos y 
como los hombres son totalmente libres para inventar los valores que deseen 
resultará que: «todas las actividades humanas son equivalentes»268, Por este 
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motivo proclama que: «Lo mismo da embriagarse a solas que conducir pueblos. Si 
una de estas actividades prevalece sobre la otra, no será a causa de un objeto 
real, sino a causa del grado de conciencia que posea su sujeto ideal»269, Si se 
valora más una actividad que otra no es porque realmente valga más, sino 
porque subjetivamente uno le da más importancia, pero esto es erróneo, porque 
en realidad ambas son equivalentes. Del hecho de que toda actividad humana sea 
equivalente se desprende que no existe ni el bien ni el mal, de manera que el 
hombre puede hacer lo que quiera porque todo le está permitido. 

En teoría moral Sartre es partidario de la «moral de situación»; es decir, los 
calificativos morales de «bueno» o «malo» dependen de las circunstancias que 
envuelven al acto moral. También es partidario del «consecuencialismo ético»; de 
manera que una acción es moralmente buena o mala dependiendo de los 
resultados obtenidos con ella, por esto declara que: «Todos los medios son 
buenos cuando son eficaces»270, 


LA AUTOINVENCIÓN DEL HOMBRE 


Según Sartre la metafísica (y pone como ejemplo a Descartes y a Leibniz) comete 
el error de considerar a Dios como si fuese un artesano que hace las cosas 
atendiendo a los conceptos de éstas. De este modo la esencia precedería a la 
existencia y la determinaría. Sartre se lamenta de que incluso en el ateísmo del S. 
XVIII se sigue incurriendo en este error ontológico, pues los filósofos ateos de esa 
época si bien niegan que Dios exista admiten, en cambio, la existencia a priori de 
una naturaleza humana que le hace ser al hombre lo que él es271. Sartre se opone 
a estas ideas alegando que: «El existencialismo ateo, que yo represento, es más 
coherente. Declara que si Dios no existe, hay al menos un ser en el cual la 
existencia precede a la esencia, un ser que existe antes de poder ser definido por 
ningún concepto y que este ser es el hombre»272, Para Sartre el ser humano no 
tiene una naturaleza que le predetermine a ser de tal modo o de tal otro. De 
manera que el hombre primero existe y posteriormente, haciendo uso de su plena 
libertad, se va construyendo a sí mismo hasta llegar a ser aquello que quiera ser, 
es decir, hasta llegar a hacerse aquella esencia que él haya querido 
determinarse273, 

El primer principio del existencialismo (que podría denominarse: principio de 
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la autoproyección) es la afirmación de que somos nosotros mismos los que hemos 
de hacernos a nosotros mismos. Al hacerse a sí mismo el hombre tiene que 
inventarse como proyecto que ha de realizarse. Nada existe con anterioridad a 
ese proyecto; es decir, no hay nada que determine a priori a ningún hombre. 
Cada ser humano tiene la opción de poder ser lo que él haya decidido ser274, 

Del primer principio del existencialismo (la absoluta libertad que tiene el 
hombre para elegir el proyecto de sí mismo que quiere llegar a realizar) se 
deriva, consecuentemente, otro principio fundamental (que podría designarse: 
principio de responsabilidad) en virtud del cual Sartre declara que el hombre es 
absolutamente responsable de sus actos275, Pero esta responsabilidad no es algo 
meramente individual, sino que tiene una repercusión enorme ya que es algo que 
incumbe a toda la humanidad; pues al elegir un proyecto de vida para sí el 
hombre está proponiéndolo a los demás como modelo a imitar, ya que al crear el 
hombre que queremos ser estamos afirmando como debiera ser el hombre en 
cuanto tal276, O lo que es lo mismo, cuando se elige el proyecto de hombre que 
se quiere llegar a ser se elige porque se considera que es el mejor proyecto y, por 
lo tanto, se estima que ha de ser válido para los demás. Incluso puede afirmarse 
que se trata del proyecto que los demás deberían elegir. Por este motivo cada 
persona tiene la responsabilidad de elegir un proyecto verdaderamente bueno, 
porque cuando hace la elección el proyecto elegido lo convierte en bueno para él 
y, por lo tanto, como algo elegible por los demás27”. 

La elección que cada uno hace de su proyecto la lleva a cabo porque lo 
considera bueno y por lo tanto válido para todos los demás, pero al 
comprometerse en la realización de un proyecto ha de asumir un grave riesgo, ya 
que si elegimos un proyecto malo (no en sentido subjetivo, pues Sartre sostiene 
que no podemos elegir el mal) tendremos que cargar con la responsabilidad de 
haber inducido a los demás a la frustración: «Por lo tanto soy responsable para mí 
mismo y para todos, y creo una cierta imagen del hombre que yo elijo, 
eligiéndome, elijo al hombre»278, Este texto debemos compararlo con el citado 
en la nota n. 415. Allí Sartre nos decía que «todas las actividades humanas eran 
equivalentes», ahora afirma que la responsabilidad consiste en el hecho de que 
hemos de elegir el mejor proyecto no sólo para nosotros sino también para los 
demás, por esto si nos equivocamos en la elección estamos induciendo a los 
demás al error, lo que significa que no todos los proyectos son iguales, luego no 
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todas las actividades humanas son equivalentes. 

Del hecho de la absoluta libertad de elección del proyecto de vida humana y 
de la responsabilidad que se contrae en tal elección se deriva un estado 
permanente de angustia existencial279, Rehuir la responsabilidad de elegir algún 
proyecto para evitar vivir en la angustia existencial implica adoptar una postura 
de inautenticidad ante la vida y obrar de mala fe280, Este compromiso con los 
demás, esta responsabilidad en la elección de un proyecto bueno para todos, 
implica que el hombre: «no esté encerrado en sí mismo, sino [que] siempre [esté] 
presente en un universo humano»281, Por este motivo el existencialismo ateo de 
Sartre pretende ser un humanismo. Y también porque no se cesa de proclamar en 
él que el hombre es el único legislador de sí mismo282, Esto es, precisamente lo 
que distingue al hombre de los demás entes283, 


EL SER Y LA NADA: LA NÁUSEA ANTE LA VIDA 


Sartre dice que su humanismo es optimista porque el destino del hombre lo pone 
él mismo. Ya vimos antes que el filósofo francés rechazaba la acusación de que su 
existencialismo fuera desesperanzador. La desesperanza no es el objetivo del 
existencialismo sartriano porque el filósofo francés no pretende presentarlo: 
«como una tentativa para desalentar al hombre de hacer, puesto que le dice que 
es no hay otra esperanza que la acción y que la cosa que permite al hombre vivir 
es la acción»284, El optimismo sartriano radica en que la única esperanza que 
puede tener el hombre es la ejecución de su propio obrar realizado con absoluta 
libertad y teniendo como fin último su propio ser285, 

Esta declaración de optimismo profesada al final de su opúsculo El 
existencialismo es un humanismo, publicada en 1945, contradice totalmente la 
visión de la existencia humana que dio nueve años antes en su novela La náusea. 
En esta obra presenta la visión existencialista de la realidad que se caracteriza 
por ser una experiencia del absurdo, la existencia de todos los entes es absurda, 
pues carece de sentido y de necesidad286, Estas afirmaciones, de tono 
indudablemente pesimista, las hace Roquentin, el personaje principal de la obra. 
Pero esta tesis es perfectamente atribuible al propio Sartre, ya que pues él se 
identifica con el propio Roquentin?87, 

En La náusea, Roquentin o Sartre reconoce haber descubierto «la clave de la 
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existencia»288, La existencia es absurda, carece de sentido. Es absurdo que 
existan cosas. Todo está de más. Ningún ente tiene alguna razón que justifique su 
existencia289, La existencia humana no es ninguna excepción y también resulta 
carente de sentido290, La existencia humana se revela como un hecho trágico, se 
existe sin causa, es pura contingencia291, El hombre descubre así que está solo, y 
sin motivo, en la realidad, esto le produce una sensación aterradora?92 que 
pretende superar mediante la invención de un ser Trascendente y Absoluto293, 

El mundo es absurdo porque no tiene ninguna causa explicativa de su 
existencia294, pero lo cierto es que existe. Ahora bien, si no puede haber ninguna 
causa que le haga existir entonces surge una pregunta inevitable ¿cómo es que 
existe el mundo en vez de la nada?29%5 La existencia, o lo que es lo mismo para 
Sartre, el ser, lo invade todo, no hay nada que no sea existencia2%6: «No había 
habido nada antes de él. Nada. No había habido momento en que hubiera podido 
no existir. Eso era lo que me irritaba: claro que no había ninguna razón para que 
existiera esa larva resbaladiza. Pero no era posible que no existiera. Era 
impensable: para imaginar la nada era menester encontrarse allí en pleno mundo; 
la nada sólo era una idea en mi cabeza; esa nada no había venido antes de la 
existencia, era una existencia como cualquier otra, y desaparecida después de 
muchas otras»227, 

Para Sartre el mundo ha de ser eterno. Siempre ha debido de existir aunque de 
hecho no tiene ninguna causa o razón para existir en lugar de no existir. No hay 
ninguna razón para que exista el ser en vez de la nada, pero lo que sucede de 
hecho es que el mundo existe y es imposible que no exista. La eternidad del 
Universo en Sartre viene exigida por su negación de la existencia de un ser 
Absoluto y trascendente al mundo que actúe al modo de causa creadora. Al no 
existir tal causa el Universo no podría haber salido de la nada, Parménides ya se 
había dado cuenta de esto y por ello afirmaba que el ser no podía proceder del 
no-ser pues ¿qué es lo que le habría impulsado a nacer? y, sobre todo, ¿por qué 
habría nacido ahora y no antes si ha tenido toda la eternidad para haberlo 
hecho?298 

Hemos visto unas líneas más arriba cómo Sartre niega que la nada absoluta 
haya podido existir alguna vez. En efecto, sólo se trata de una idea que tiene una 
existencia puramente mental. Sartre afirma que la nada es una idea que existe 
como las demás ideas y después de muchas otras ideas, es decir, que para pensar 
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en la idea de la nada absoluta se requiere conocer con anterioridad la existencia 
de otros entes y a partir de aquí, negando radicalmente tal existencia, podría 
pensarse en la nada absoluta. Por esta razón hay una primacía de la existencia 
sobre la nada, aunque esta existencia no tenga ninguna razón de ser. 

Ante el absurdo de la existencia de todo ente, incluido el hombre299, Sartre se 
pregunta el porqué de todas estas existencias, ¿por qué existen tantos entes si 
todos ellos carecen de sentido?300 El pensamiento cristiano ha dado respuesta a 
esta cuestión aduciendo que la razón se halla en la generosidad de Dios. Pero 
Sartre rechaza que esto pueda ser así. Para él el Universo no es el reflejo de 
ningún tipo de bondad creadora, ya que: «Esa abundancia no hacía el efecto de 
gene-rosidad, al contrario. Era lúgubre, miserable, trabada por sí misma»301, En 
rigor Sartre no puede dar respuesta a los interrogantes que ha planteado. Sartre 
confiesa que el haber descubierto que la contingencia es la esencia de la realidad 
es algo que le produce náusea302, Podría pensarse que el suicidio sería una salida 
válida para esta situación de angustia existencial, pero Sartre lo rechaza 
enérgicamente303, 


EL HOMBRE, UN PROYECTO FRUSTRADO 


Sartre realiza una división ontológica en virtud de la cual distingue dos clases de 
entes: por una parte el ser-en-sí; es decir, los entes carentes de conciencia. L'étre 
en-soi es sólido y opaco: «El en-sí no tiene secreto, es macizo»304, Que el ser-en-sí 
es opaco significa que las cosas son lo que son y no pueden ser otra cosa: «Las 
cosas simplemente están ahí tal como son, sin necesidad ni posibilidad de ser de 
otro modo, y yo estoy ahí entre ellas»305, Por otra parte está el ser-para-sí, que es 
el ente dotado de conciencia306, El ser para-sí es el ser consciente: «es lo que no es 
y no es lo que es»307, Es decir, el hombre es siempre un proyecto por construir, 
nunca es lo que puede llegar a ser y nunca puede llegar a realizar todos los 
proyectos que le son posibles; por esto, y refiriéndose a otro contexto, Aristóteles 
distinguía entre la potencia y el acto. 

Ya hemos visto que para Sartre la existencia es absurda y por ello produce 
náuseas308, Ante esta situación al hombre no le queda ni siquiera el consuelo de 
la compañía de los demás porque: «la esencia de las relaciones entre conciencias 
no es el Mitsein (el ser-con), sino el conflicto»309, El ser-para-sí además es ser- 


164 


para-el-otro, pero no puede establecer ninguna relación satisfactoria con los 
demás; lo que le lleva declarar que: «no hay necesidad de parrillas; el infierno 
son los otros»310; de este modo cada persona es el verdugo de los demás311, Con 
estas afirmaciones lo que quiere decir es que cuando el otro me mira y hace que 
mi ser-para-sí se convierta en un ser-para-otro resulta que me cosifica, 
convirtiéndome en un ser-en-sí De este modo mi libertad es coartada 
constantemente por los demás. Ellos limitan mi libertad. Pero como Sartre 
considera que el hombre es absolutamente libre, entonces los demás aparecen 
como rivales. Cada hombre es un rival para todos los demás. La mirada de los 
otros limita y reprime mi libertad, algo que es vivido como una experiencia 
infernal; máxime en el caso de la mirada de Dios, que es infinita. En efecto, Dios 
lo ve todo y lo conoce todo, nada puede escapar a su mirada eterna. 

Sartre expone su teoría de la mirada basándose en la experiencia de vergiienza 
que se siente cuando uno es observado. A la agresión que se sufre cuando se es 
observado por la mirada de otro se responde devolviéndole la mirada. Se entabla 
así una lucha entre dos libertades. La lucha es precisamente lo esencial en las 
relaciones humanas. La relación con Dios es diferente. No puede ser igual que 
con los demás porque a Él nunca puedo devolverle la mirada, mientras que Él 
siempre está mirándome. Sartre presenta a Dios como alguien que le roba la 
libertad al hombre, un implacable inquisidor al que nunca se le puede 
contraatacar. Por esto el hombre anhela ocultarse a su mirada312, 

Ahora bien, Dios no sólo es el gran adversario del hombre, sino que también 
es su gran anhelo, su gran proyecto. Porque el hombre, que es el ser-para-sí, 
también quiere ser en-sí, pero sin dejar de ser parasí. Es decir: el hombre quiere 
ser el “ser-en-sí-y-para-sí”, y esto es precisamente Dios313, Dios representa el 
límite máximo al que el hombre aspira314; pero se trata de una aspiración muy 
distinta a la que propone el cristianismo. Para Sartre dicha aspiración consiste en 
que el hombre quiere ser el propio Dios, pero esto es un proyecto imposible, por 
lo que el hombre vive en un permanente estado de frustración esencial. La 
aspiración de la que habla el cristianismo es bien distinta; en esta religión se dice 
que el anhelo que puede albergar el hombre es estar toda la eternidad en la 
presencia de Dios, gozando de la felicidad propia de la vida de los 
bienaventurados; o lo que es lo mismo, disfrutar de la gloria de la visión 
beatífica. 
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Repárese que se trata del límite al que “aspira ser” no al que “aspira llegar”. 
Pero se trata de un límite inalcanzable: «Cada realidad humana es a la vez 
proyecto de metamorfosear su propio Para-sí en En-sí-Para-sí, y proyecto de 
apropiación del mundo como totalidad de ser-en-sí, bajo las especies de una 
cualidad fundamental. Toda realidad humana es una pasión, por cuanto proyecta 
perderse para fundar el ser y para constituir al mismo tiempo el ser-en-sí que 
escaparía a la contingencia siendo fundamento de sí mismo, el ser causa sui que 
las religiones llaman Dios. Así la pasión del hombre es la inversa de la de Cristo, 
pues el hombre se pierde en tanto que hombre para que Dios nazca»315, Como 
puede verse Sartre comete el gran error metafísico de concebir a Dios como el 
«ens causa sui»316; un error que, tal como hemos tenido ocasión de comprobar a 
lo largo de los capítulos anteriores, comparte con otros autores, verbigracia: 
Nietzsche o Spinoza, en la modernidad y Bertrand Russel en el siglo xx317, 

El hombre proyecta ser Dios, pero se trata de un proyecto irrealizable: «El 
para-sí ¿no es originariamente proyecto de ser causa de sí? El ser total cuya 
existencia sería la síntesis unitaria del en-sí y de la conciencia sería el ens causa 
sui. Hemos de constatar que lo real es un esfuerzo abortado por alcanzar la 
dignidad de causa-de-sí. Todo ocurre como si el mundo, el hombre y el hombre- 
en-el-mundo no llegaran a realizar sino un Dios fallido. Todo ocurre, pues, como 
si el en-sí y el para-sí se presentaran en estado de desintegración con respecto a 
una síntesis ideal. No porque la integración haya tenido lugar alguna vez, sino 
precisamente al contrario, porque es una integración siempre insinuada y siempre 
imposible. Es el perpetuo fracaso que explica a la vez la indisolubilidad del en-sí 
y el para-sí y su relativa independencia»318, 

El hombre proyecta ser Dios, pero la síntesis entre el “En-sí” y el “Para-sí” 
nunca puede llegar a realizarse; por esta razón afirma Sartre que: «La idea de 
Dios es contradictoria, y nos perdemos en vano: el hombre es una pasión 
inútil»319, y lo es porque: «el hombre es hombre para ser Dios»320, pero como 
jamás puede llegar a serlo, por eso la pasión humana fundamental: ser Dios, es un 
anhelo inútil, pues se trata de un proyecto imposible. Esto mismo lo ha afirmado 
Sartre literalmente en su novela autobiográfica Las palabras321: «Más tarde 
expuse alegremente que el hombre es imposible», dice Sartre allí322, 


RAÍCES PSICOLÓGICAS DEL ATEÍSMO SARTRIANO 
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Sartre se declara abiertamente ateo. «Yo no creo en Dios»323, proclama el Premio 
Nobel de Literatura francés. Se siente tan ateo que incluso se considera su 
culminación: «El ateísmo es una empresa cruel y de largo aliento: creo haberla 
llevado hasta su fin»324, manifiesta en Las Palabras. En esta autobiografía 
novelada Sartre narra varias anécdotas, considerándolas las bases psicológicas de 
su ateísmo. 

Por muy frívolo que pueda parecer Sartre aduce como una de las causas de su 
ateísmo el mal ejemplo de sus abuelos maternos en materia de creencia religiosa, 
considerando que le influyeron en su actitud ante Dios. Ellos eran luteranos325; 
sin embargo su madre era católica. Como su abuelo era muy dominante su madre 
tenía que enseñarle en privado los misterios básicos de su fe. El Premio Nobel 
francés confiesa que necesitaba la religión pero cuando la aprendió no encontró 
el Dios que esperaba, no por defecto de Dios sino porque él no supo identificarlo: 
«Yo presentía la religión, la esperaba, era el remedio — dice el filósofo galo—. Si 
me la hubieran negado la habría inventado yo mismo. No me la negaron: 
educado en la fe católica, supe que el Todopoderoso me había hecho para gloria 
suya; era más de lo que me atrevía a soñar. Pero después, en el Dios al uso que 
me enseñaron no encontré al que esperaba en mi alma; necesitaba un Creador y 
me dieron un gran Patrón; los dos eran uno pero yo lo ignoraba; sin ese 
equívoco, yo habría sido fraile»326, Sartre confiesa que no supo ver la identidad 
entre el Creador que él necesitaba y el gran Patrón que le ofrecieron, identidad 
que él mismo reconoce; de modo que este equívoco impidió que le dedicase su 
vida. 

Sartre le reprocha a los creyentes el hecho de que hablen poco de su Dios: «La 
buena sociedad creía en Dios para no hablar de Él. ¡Qué tolerante parecía la 
religión! ¡Qué cómoda era! El cristiano podía faltar a Misa y casar a sus hijos por 
la Iglesia, no estaba obligado a llevar una vida ejemplar ni a morir desesperado. 
En nuestro medio, en mi familia, la fe no era más que un nombre de 
ostentación»327. Así, pues, Sartre reconoce de este modo que el hecho de que 
hubiera cristianos que vivieran mal su fe, que fueran incoherentes con ella, le 
influyó negativamente. Entre estos destacaban, sus abuelos maternos, 
principalmente su abuelo, quien le causaba una decepción especial, pues: «No 
perdía una ocasión de poner al catolicismo en ridículo: las cosas que decía en la 
mesa se parecían a las de Lutero. Con Lourdes nunca se cansaba: Bernardette 
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había visto “a una buena mujer que se cambiaba de camisa”; habían sumergido a 
un paralítico en la piscina y al salir “veía con los dos ojos”. Contaba la vida de 
San Labre, cubierto de piojos; la de Santa María Alacoque, que recogía con la 
lengua las deyecciones de los enfermos»328, Como puede apreciarse la actitud del 
abuelo de Sartre frente al catolicismo era la de una burla constante, en un tono 
soez y frívolo, pero que logró hacer mella en el nieto, como él mismo reconoce: 
«Yo corría el riesgo de ser una presa de la santidad. Mi abuelo me quitó las ganas 
para siempre. Mi abuelo había hecho las cosas tan bien que yo tenía a los curas 
por bichos curiosos: aunque fuesen los ministros de mi confesión, me eran más 
extraños que los pastores, por su manera de vestir y por su celibato»329, 

La actitud de su abuela también le resultaba decepcionante: «Al oír esos 
relatos, mi abuela hacía como que se indignaba, llamaba a su marido “descreído” 
y hereje, le pegaba en los dedos, pero la indulgencia de su sonrisa acababa de 
desengañarme: ella no creía en nada; sólo su escepticismo le impedía ser 
atea»330, Como es lógico todo esto influyó mucho en Sartre, y él mismo lo 
reconoce: «En el fondo, todo esto me aburría; me vi conducido a la incredulidad, 
no por el conflicto de los dogmas, sino por la indiferencia de mis abuelos. Sin 
embargo, rezaba mis oraciones todos los días, en camisón, de rodillas en la cama, 
con las manos juntas, pero pensaba en Dios cada vez menos»331, 

A pesar de todas su manías, el abuelo de Sartre consintió que éste fuese a un 
colegio católico; aunque sólo los jueves. Allí el pequeño muchacho tuvo una de 
sus mayores decepciones; el propio autor explica hasta qué punto llegó a 
marcarle y lo definitivo que resultó para llevarle al alejamiento de la fe. En la 
citada autobiografía novelada narra el suceso en los siguientes términos: «Un día 
entregué al instructor una redacción sobre la Pasión; había encantado a toda la 
familia, y mi madre la había copiado de su puño y letra. Sólo obtuvo la medalla 
de plata. Esta decepción me hundió en la impiedad. Una enfermedad y las 
vacaciones impidieron que volviera a la institución Dibildos; a la vuelta de las 
vacaciones exigí que no me llevasen más. Aún mantuve, durante varios años, 
relaciones públicas con el Todopoderoso, pero en privado dejé de 
frecuentarle»332, Como puede preciarse palabras denotan un tono de orgullo y 
soberbia que está presente en las raíces personales del ateísmo sartriano. 

Otra anécdota de la infancia del insigne filósofo existencialista, que también le 
marcó mucho y le sumió en la impiedad, fue el incidente de la alfombrilla. Esta 
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historia tiene, además, el interés filosófico de representar un claro antecedente 
psicológico de su “teoría de la mirada”, teoría de la que ya hemos hablado un 
poco más arriba. El relato es el siguiente: «Había jugado con unos fósforos y 
quemado una alfombrita. Estaba tratando de arreglar mi destrozo cuando, de 
pronto, Dios me vio, sentí Su mirada en el interior de mi cabeza y en las manos; 
estuve dando vueltas por el cuarto de baño, horriblemente visible, como un 
blanco vivo. Me salvó la indignación; me puse furioso contra tan grosera 
indiscreción, blasfemé, murmuré como mi abuelo: “Maldito Dios, maldito Dios, 
maldito Dios”. No me volvió a mirar nunca más»333, 

Sartre explica una última anécdota en la que nos narra también un incidente 
que le condujo al ateísmo. En esta ocasión se trata de un ateísmo por 
indiferencia: «Una mañana, en La Rochelle, esperaba a unos camaradas que me 
tenían que acompañar al colegio; tardaban, al poco rato no supe que inventar 
para distraerme y decidí pensar en el Todopoderoso. Cayó rodando por el azul en 
el acto y desapareció sin darme explicaciones: “no existe”, me dije con extrañeza 
cortés, y creí zanjado el asunto. En cierta forma lo estaba, ya que desde entonces 
nunca he tenido la menor tentación de resucitarlo»334, 

Esta modalidad de ateísmo recuerda la que profesa Meursault, el personaje 
principal de la célebre obra de Albert Camus: El extranjero. En efecto, Meursault 
comete un homicidio involuntario debido al cúmulo de unas circunstancias 
absurdas. En su condena a muerte pesa más el comportamiento que tuvo durante 
el velatorio, el funeral y el día posterior a la muerte de la su madre que las 
circunstancias que concurrieron en la comisión del homicidio. El ateísmo 
indiferentista de Meursault puede apreciarse cuando el capellán intenta dialogar 
con él en su celda. Mientras el sacerdote está intentando convencerle de que se 
arrepienta de sus pecados y se convierta, éste piensa para sí: «Estaba harto. Cada 
vez hacía más y más calor. Como siempre que siento deseos de librarme de 
alguien a quien apenas escucho, puse cara de aprobación»335, En una visita 
posterior el religioso le pregunta por qué rehúsa verle, Meursault le responde: 
«Porque no creo en Dios. Quiso saber si estaba bien seguro y le dije que yo 
mismo no tenía para que preguntármelo; me parecía una cuestión sin 
importancia»336, Esta posición indiferentista es propia de la filosofía 
existencialista representada por Sartre y Camus; ya vimos como el primero 
sostenía que si Dios existiese nada cambiaría, luego su existencia o no es una 
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cuestión indiferente para el hombre. El segundo afirma que la indiferencia es la 
condición esencial del hombre que vive la experiencia metafísico-existencial del 
absurdo de la vida: «Para el hombre absurdo no se trata ya de explicar y de 
resolver, sino de sentir y de describir. Todo comienza con la indiferencia 
clarividente»337, escribe Camus en uno de sus ensayos. 

Al concebir la libertad humana como algo absoluto Sartre se ve abocado 
necesariamente a la negación de Dios, pues su existencia resultaría incompatible 
con una libertad humana de tal índole. En este sentido puede afirmarse que el 
ateísmo sartriano tiene una base humanista, pues necesita negar a Dios para 
poder afirmar al hombre en su “auténtica” dimensión. 

Según Sartre cuando el hombres descubre que es absolutamente libre en el 
terreno de la moral, que el destino moral de su vida está enteramente en sus 
manos, comprende que su libertad es incompatible con la existencia de Dios, de 
manera que su creencia en la divinidad, en buena lógica, debe desaparecer. De 
este modo Júpiter (Dios) y Egisto (el hombre) dialogan así: «Júpiter.— Que los 
hombres son libres tú lo sabes y ellos no. Egisto.— Diablos, si lo supieran 
pegarían fuego a las cuatro esquinas de mi palacio. Júpiter. — Ya ves que somos 
semejantes»338, Es decir, si los hombres se dieran cuenta de que son 
absolutamente libres, sería, según Sartre, el final de Dios. Orestes, que ha 
descubierto que es libre, así lo atestigua: «Júpiter. ¡Soy mi libertad! Apenas me 
creaste dejé de pertenecerte. De pronto la libertad cayó sobre mí, y ya no hubo 
nada en el cielo, ni Bien, ni Mal, nadie que me diera órdenes. Extraño a mí 
mismo, lo sé. Sin otro recurso en mí. Pero no volveré bajo tu ley, estoy 
condenado a no tener otra ley que la mía. Cada hombre debe inventar su 
camino»339, 


ATEÍSMO INDIFERENTISTA DE CAMUS 


Albert Camus es un buen ejemplo de la transición del ateísmo beligerante de 
Marx y Nietzsche o del ateísmo (pseudo)razonado de Sartre hacia un ateísmo de 
corte indiferentista, como se pone de manifiesto ya en su primera gran novela, 
titulada El extranjero340, en donde Camus pone de relieve la naturaleza volitiva e 
indiferentista de su ateísmo. Esta idea queda puesta de relieve por el hecho de 
que el primer título que Camus tenía pensado para esta obra era: L'indifferent34!. 
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Al final de la novela Camus afirma explícitamente la tesis central, cuando su 
protagonista declara que: «Nada, nada tiene importancia, y yo sabía bien por 
qué»342, La indiferencia es la actitud esencial de Meursault a lo largo de todo el 
relato, así cuando Raimundo le pregunta repetidas veces si quiere ser su 
camarada Meursault le contesta «que me era indiferente»343, Esta misma 
respuesta es la que le da cuando le pregunta si quería testificar en favor suyo344, 
También responde así cuando María le pregunta si le amaba345, En efecto, 
cuando la chica le pregunta si quería casarse con ella Meursault le responde que: 
«me era indiferente»3%6, Tampoco muestra ningún interés por la mejora 
profesional; y así cuando su jefe le pregunta qué le parecería ser promocionado 
laboralmente trasladándose a la sucursal de París Meursault le responde que es 
una propuesta que está bien: «pero que en el fondo me era indiferente»317, 

El indiferentismo de Meursault frente a la amistad, el amor y el trabajo queda 
completado por la indiferencia ante Dios. De ello da muestra indirectamente la 
primera parte de la obra; en donde declara que el domingo es un día tedioso para 
él: «Pensé que era domingo y me fastidió: no me gusta el domingo»348, La 
segunda parte de la obra, en cambio, es una muestra explícita de esa indiferencia. 
En lo referente a este tema, y en relación al conjunto de la obra de Camus, 
Morvan Lebesque hace la siguiente afirmación: «Camus no tiene fe, más bien 
tiene la fe de no creer. Camus no busca. Toda su obra da testimonio de un 
desinterés respecta a Dios»349, 
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Sartre y Camús. 


Los personajes principales de las obras de Camus suelen caracterizarse por una 
serena indiferencia ante la vida, entendida ésta como un absurdo cuya carencia 
de significado hay que sobrellevar inmersos en una cotidianeidad que nos 
arrastra sin sentido alguno. A veces ese absurdo se vuelve contra el individuo y 
lo aplasta, pero no porque el sujeto tenga una experiencia metafísica de angustia 
existencial, sino porque un absurdo aún mayor le sobreviene y lo nihiliza. Así, 
por ejemplo, Meursault comete un homicidio involuntario de un joven árabe y, 
debido al cúmulo de unas circunstancias absurdas se ve condenado a muerte. En 
dicha condena pesará más el comportamiento que tuvo durante el velatorio, el 
funeral y el día posterior a la muerte de su madre, un comportamiento de 
indiferencia existencial, que las circunstancias que concurrieron en la comisión 
del homicidio involuntario; circunstancias que, de haberse tenido debidamente en 
cuenta no le habrían acarreado la condena a muerte. 

El ateísmo indiferentista de Meursault puede apreciarse cuando el juez 
instructor y el sacerdote intentan dialogar con él. Mientras el juez instructor, 
exasperado por la incredulidad de Meursault, intenta exaltadamente convencerle 
de que se arrepienta de sus pecados y se convierta éste piensa para sí que todo 
aquello le daba igual y poniendo cara de aprobación intenta quitárselos de 
encima350, 

Posteriormente, durante una de sus visitas el sacerdote le pregunta por qué 
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rehúsa verle, Meursault le responde: «Porque no creo en Dios. Quiso saber si 
estaba bien seguro y le dije que yo mismo no tenía para qué preguntármelo; me 
parecía una cuestión sin importancia. Observó que a veces uno creía estar seguro 
cuando, en realidad, no lo estaba. Yo no decía nada. Me miró y me preguntó: 
“¿Qué piensa usted?” Contesté que quizá fuera así. Quizá no estaba seguro de lo 
que me interesaba realmente, pero, en todo caso, estaba completamente seguro 
de lo que no me interesaba. Y, justamente, lo que él me decía no me interesaba. 
No tenía tiempo para interesarme en lo que no me interesaba. Me dijo que me 
compadecía. Juzgaba imposible que un hombre pudiese soportar esto. Yo sentí 
solamente que él comenzaba a aburrirme. Su presencia me pesaba y me 
molestaba. Iba a decirle que se marchara, que me dejara, cuando gritó de golpe 
en una especie de estallido, volviéndose hacia mí: “¡No, no puedo creerle! ¡Estoy 
seguro de que ha llegado usted a desear otra vida!” Le contesté que naturalmente 
era así, pero no tenía más importancia que desear ser rico, nadar muy rápido, o 
tener una boca mejor hecha. Era del mismo orden. Me interrumpió y quiso saber 
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cómo veía yo esa otra vida. Entonces, le grité: “ ¡Una vida en la que pudiera 
recordar ésta351!”, e inmediatamente le dije que era suficiente. Quería aún 
hablarme de Dios, pero me adelanté hacia él y traté de explicarle por última vez 
que me quedaba poco tiempo. No quería perderlo con Dios»352. Hablando de 
este episodio, en sus cuadernos de apuntes de enero de 1942 a marzo de 1951, 
Camus escribirá que: «Con el capellán, mi Extranjero no se justifica. Monta en 
cólera, lo que es muy distinto»353, En efecto, estas palabras significan que el 
ateísmo de Meursault (es decir: el de Camus) no es racional, sino volitivo. 

Camus afirma que la indiferencia es la condición esencial del hombre que vive 
la experiencia metafísico-existencial del absurdo de la vida. En efecto, el Nobel 
de Literatura francés considera que: «Para el hombre absurdo no se trata ya de 
explicar y de resolver, sino de sentir y de describir. Todo comienza con la 
indiferencia clarividente»354, Y en El derecho y el revés Camus sostendrá que: «en 
mí, la misericordia de que hablo se llama más bien indiferencia»355, 

Una de las características de los personajes de las obras de Camus es que 
cuando hablan de religión acaban cansándose, lo hemos visto con Meursault y 
podemos observarlo también con Rieux, el personaje principal de su novela 
titulada La Peste, quien entabla un áspero diálogo con un sacerdote: «¿Cree usted 
en Dios, doctor? —No [le contesta con rotundidad el médico al clérigo] —El 
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doctor dijo que si él creyese en un Dios todopoderoso, cesaría de curar a los 
hombres dejándole ese menester. Pero nadie en el mundo, ni siquiera Paneloux, 
que creía creer, creía en un Dios de este tipo (...) Rieux se volvió hacia la 
ventana. Adivinaba a lo lejos el mar en una condensación más oscura del 
horizonte. Experimentaba sólo su cansancio»356, Después de estallar contra 
Paneloux y contra Dios, en el ya célebre pasaje en el que Rieux rehúsa amar una 
creación en la que sufren niños inocentes se produce en Rieux una relajación 
similar a la que tuvo Meursault después de estallar en su celda contra el 
sacerdote que le visitaba: «Doctor —dijo [Paneloux] con tristeza—, acabo de 
comprender eso que se llama la gracia. Pero Rieux se había abandonado otra vez 
sobre el banco. Desde el fondo de su cansancio respondió con más dulzura: Es lo 
que yo no tengo, lo sé. Pero no quiero discutir eso con usted»357, 

Los personajes principales de las novelas de Camus suelen representar las 
ideas del autor. Así en Carnets 2 afirma que: «Tres personajes entraron en la 
composición de El extranjero: dos hombres (uno de ellos yo mismo) y una 
mujer»358, Evidentemente el personaje que encarna las ideas del propio Camus es 
Meursault. En La peste ese papel lo desempeñará Rieux, y en La caída será Jean- 
Baptiste Clamence. Este personaje confiesa que: «no profesaba ninguna 
religión»359, Haciendo gala, también, de un ateísmo práctico indiferentista, 
evidenciado al afirmar el personaje que: «Jamás me preocupé por los grandes 
problemas sino en los intervalos de mis pequeños desbordamientos»360, 

En su obra póstuma, titulada: El Primer Hombre361, el pensamiento de Camus 
también está representado por el personaje principal, Jacques Cormery. En 
relación al tema que estamos tratando aquí destaca una anécdota en torno a la 
primera comunión de Camus, de la que Herbert R. Lottman hace este comentario 
en su extensa biografía sobre el filósofo francés de origen argelino: «En aquel 
entonces [1924] se era católico o laico y la escuela pública significaba ya una 
elección. La familia del niño era más supersticiosa que religiosa y nadie iba nunca 
a misa. “Bautizo y últimos sacramentos, esto era todo” explicó más tarde. Pero su 
actitud con respecto al catolicismo era neutra más que hostil. Existe una 
conmovedora fotografía de Albert Camus a los doce años, puestísimo con su traje 
de primera comunión. De esta experiencia, sólo conocemos lo que se halla 
consignado en Le Premier Homme. Vemos a Jacques Cormery, que representa a 
Albert, recibir de un cura, durante la comida de comunión, una bofetada que 
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considera inmerecida. Un universitario362 al estudiar Le Premier Homme, ha 
podido pensar que Camus continuó reaccionando toda su vida contra esta 
agresión, y probablemente en toda su obra»363, 


EL AGNOSTICISMO DE POPPER 


Las reflexiones popperianas en torno a cómo debería de ser la praxis científica 
son de tal índole que sus implicaciones trascienden el ámbito para el que fueron 
ideadas, el campo de la Epistemología, y hacen llegar sus repercusiones hasta el 
terreno de la Metafísica y la Teología; pues las ideas de Popper sobre la 
naturaleza del conocimiento científico contienen toda una interpretación de cómo 
es el conocimiento humano objetivo, cuáles son sus límites y, por tanto, su 
alcance. De este modo Popper da también su visión de cómo es la realidad 
objetiva. 

Las ideas centrales de Popper se pueden resumir son sencillez: La única forma 
de racionalidad que nos proporciona un conocimiento objetivo de la realidad es 
la ciencia; que se caracteriza por proponer unas hipótesis interpretativas de la 
realidad, que actúan a modo de conjeturas, y que permiten que el conocimiento 
científico avance gracias a que los científicos se dedican a refutar sus propias 
hipótesis y no a confirmarlas, en un proceso que no acaba nunca. De este modo 
la lógica de la investigación científica se convierte en una búsqueda sin fin de la 
verdad. Lógica de la investigación científica (1934), Conjeturas y refutaciones 
(1963), Conocimiento objetivo (1972) y Búsqueda sin término (1977) son, 
precisamente, los títulos de cuatro de los libros más famosos del filósofo austríaco 
Karl Popper, en los que expone las ideas básicas de su pensamiento. 

Si la realidad objetiva es una meta que nunca puede ser alcanzada, y tal es el 
parecer de Popper; entonces nunca podremos tener un conocimiento objetivo 
definitivo sobre ninguna cuestión. Nuestro conocimiento objetivo siempre será 
perfectible, mejorable. Esto significa que no existen verdades absolutas que 
puedan ser alcanzables por la ciencia. Es por esto que, siguiendo a Popper, el 
célebre paleontólogo español, Juan Luis Arsuaga, sostiene que aquellos que 
quieran alcanzar y establecer verdades absolutas deberán de abandonar el campo 
de la ciencia y mirar para otro lugar, la Filosofía y la Teología, por ejemplo. Ya 
que en el ámbito de la ciencia todas las verdades son provisionales, y esto es así 
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siempre. 

Si nuestra capacidad de establecer un conocimiento objetivo de la realidad 
nunca puede alcanzar una verdad que sea definitiva y, por tanto, absoluta, 
entonces nunca podremos establece un conjunto de ideas que formen una 
cosmovisión, una unidad sistemática interpretativa de la realidad en la que el 
hombre pueda encontrar unos puntos de referencia que le sirvan para guiar su 
vida, es decir: unos principios universalmente válidos. No es de extrañar, pues, 
que dadas las circunstancias, Juan Antonio Estrada afirme que: «desde el 
falsacionismo crítico, el agnosticismo y el ateísmo aparecen como las dos posturas 
más consecuentes, ya que el teísmo resulta una hipótesis innecesaria, que no 
aporta nada a la explicación de la realidad»364, Efectivamente, el falsacionismo 
crítico popperiano implica el agnosticismo, ya que nunca se puede alcanzar la 
verdad absoluta; y por esto mismo, aunque no forma parte de su ideario básico, 
propugna el indiferentismo religioso. 

Aunque los científicos no siguen las normas prescritas por Popper para la 
realización de su trabajo3€5, lo cierto es que sus ideas han calado en la mente de 
muchos científicos y filósofos en lo que al agnosticismo implícito en las mismas se 
refiere, de modo que en esta faceta sí las encontrarían útiles y aceptables. En este 
sentido, no constituye exageración alguna el afirmar que Popper continua vivo y 
que ha hecho fortuna. 

Es por esto que consideramos de gran importancia para los fines de este libro 
el que podamos ver con cierto detalle la postura de Popper, de modo que permita 
percatarnos de si realmente el agnosticismo es la postura coherente que debe 
adoptar el ser humano en virtud de lo que nuestro conocimiento nos permite 
saber verdaderamente sobre la realidad objetiva. 
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Karl Popper. 


Tal como tendremos ocasión de ver más adelante, ya podemos adelantar que 
Popper se contradice, puesto que afirma que el conocimiento científico persigue 
alcanzar la verdad pero jamás logrará llegar hasta ella, de tal suerte que su 
máxima aspiración únicamente puede ser ir cercándose a la verdad absoluta de 
un modo progresivo, pero sin conseguir jamás alcanzarla; lo que tiene de positivo 
es el hecho de que, de este modo, el conocimiento científico siempre 
permanecerá vivo, pues su naturaleza implica un dinamismo interno inagotable; 
es decir: sin fin. Por esto Popper define la búsqueda de la verdad como una 
búsqueda sin término. 

Ahora bien, si el conocimiento científico tiene como objetivo intrínseco, como 
cualidad natural suya, el acercarse cada vez más a la verdad, pero está 
imposibilitado estructuralmente para alcanzarla: ¿cómo sabe, entonces, que 
realmente se está aproximando a ella? Es decir: ¿Cómo pueden saber los 
científicos que la sucesión de hipótesis refutadas permite ir elaborando una teoría 
tras otras de tal modo que, al ser cada vez más refinadas, posibilitan a los 
científicos el ir acercándose al conocimiento de la verdad en un determinado 
estudio de cierto aspecto de la realidad? La contradicción de Popper en este 
punto es obvia, ya que no puede afirmarse que avanzamos hacia la verdad si no 
sabemos cuál es la verdad hacia la que nos dirigimos; por esto dice Mariano 
Artigas que: «Según la interpretación de Popper nunca sería posible afirmar la 
verdad de ningún enunciado científico, con lo que el valor real del conocimiento 
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científico quedaría totalmente en suspenso; Popper afirma ese valor real de la 
ciencia, pero acosta de ser inconsecuente con sus afirmaciones principales»366, 

Veamos, pues, las bases y el desarrollo del planteamiento de Popper, a fin de 
analizar lo esencial de su pensamiento epistemológico para poder comprender las 
implicaciones metafísicas y teológicas que comporta, de modo que se pueda 
juzgar con conocimiento de causa el valor real de sus tesis en estos campos. 

Karl Raimund Popper nació en Viena el 28 de Julio de 1902. Su padre era 
Doctor en Derecho por la Universidad de Viena y gran aficionado a la Filosofía. 
Durante muchos años fue maestro de una logia francmasónica. Tanto su padre 
como su madre nacieron en la fe judía, pero se bautizaron en la comunidad 
luterana antes de que sus hijos vinieran al mundo, deseando asimilarse a la 
sociedad mayoritariamente cristiana en la que vivían (esto mismo había hecho 
también la familia Marx). 

Respecto a sus ideas en materia de religión Popper guardó siempre silencio. 
En 1976 se publicó la obra de Popper: Unended quest: an intellectual 
autobiography. En ella no nos dice nada acerca de la evolución de sus ideas 
religiosas. Ahora bien, en opinión de Mariano Artigas: «Toda su obra revela una 
postura agnóstica en la que Dios y lo sobrenatural no encuentra lugar. El 
agnosticismo de Popper es consecuente con su tesis de que todo el conocimiento 
humano es conjetural y falible, de tal modo que —según él— nunca se pueden 
afirmar verdades definitivas. La filosofía de Popper es incompatible con la 
afirmación de un Dios personal y de una revelación sobrenatural. El talante de 
Popper le lleva en general a no atacar las ideas religiosas, aunque muchos puntos 
de su filosofía son claramente incompatibles con la afirmación de Dios y de lo 
sobrenatural»367, 

En sus obras Popper nunca atacó a la religión, pero tampoco desarrolló de un 
modo explícito y consecuente sus tesis agnósticas. En 1977 publicó una obra 
titulada: The self and its brian escrito en colaboración con John C. Eccles, Premio 
Nobel de Medicina por sus trabajos en Neurofisiología. En el prefacio de esta 
obra Popper reconoce explícitamente su agnosticismo, en efecto, en la página VIII 
se afirma que Popper puede ser descrito como agnóstico, mientras que Eccles 
cree en Dios y en lo sobrenatural. Es muy importante destacar que Karl Popper 
está plenamente de acuerdo con estos términos ya que el prefacio está firmado 
por estos dos autores. Indudablemente el talante liberal de Popper, así como su 
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gran tolerancia y respeto hacia la religión le impedían publicar sus pensamientos 
personales sobre esta materia. Tal como pone de manifiesto en la p. 556 de El yo 
y su cerebro, en donde Popper afirma que se resiste a publicar sus ideas sobre la 
inmortalidad, porque siente respeto por las personas que creen en ella y así 
encuentran alivio para su vida. 

En 1918 el imperio Austro-húngaro se derrumbó al ser derrotado en la I 
Guerra Mundial. Para Austria fue una época de gran penuria y Popper decidió 
dejar la escuela para asistir a la Universidad sin estar matriculado. Por esas fechas 
se hizo miembro de una asociación socialista marxista, llegando a considerarse 
durante unos meses, comunista. El año 1919 fue crucial en la vida de Karl 
Popper. Su deslumbramiento por el marxismo se eclipsó bien pronto: «Su 
alejamiento del marxismo fue provocado por un incidente, ocurrido en Viena, en 
el que varios jóvenes obreros socialistas y comunistas fueron muertos por la 
policía en un tiroteo. Popper advirtió que el marxismo convertía en un deber el 
arriesgar las vidas de otras personas al propugnar la lucha de clases como medio 
para acelerar la llegada del socialismo, en base al pretendido conocimiento de 
unas leyes necesarias del desarrollo histórico social, advirtiendo a la vez que no 
había ninguna garantía que justificase las teorías marxistas. Así Popper llegaría a 
la conclusión del carácter pseudocientífico del marxismo»308, Después de 
rechazar el marxismo siguió siendo socialista durante varios años, hasta que dejó 
de serlo por haber llegado al convencimiento de que es imposible armonizar el 
socialismo con la libertad individual, indispensable para que pueda haber 
igualdad. 

Hacia finales de 1919 decidió dejar voluntariamente la casa de sus padres; 
asistía irregularmente a clases en la Universidad y trabajaba sin recibir 
remuneración un una clínica infantil del psicoanalista disidente Alfred Adler. Allí 
se convenció también del carácter dogmático del Psicoanálisis, debido a que esta 
teoría psicológica no se ponía en duda cuando surgían datos que 
experimentalmente iban contra la misma, por el contrario se interpretaban de 
acuerdo con las ideas previamente admitidas. Frente a estas posturas, en las 
mismas fechas, Popper encontró en Einstein lo que llamaría: la auténtica actitud 
crítica o actitud científica, de donde sacó la base de toda su filosofía. Popper 
comparó la postura de Einstein con las de Marx, Freud y Adler, llegando a 
afirmar que: «Lo que más me impresionó fue la afirmación del propio Einstein de 
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que consideraría su teoría como insostenible si no resistiera ciertos tests. He aquí 
una actitud totalmente diferente de la actitud dogmática de Marx, Freud, Adler y 
aún más de las de sus seguidores. Einstein buscaba experimentos cruciales, cuyo 
acuerdo con sus predicciones en modo alguno estableciera su teoría; mientras que 
un desacuerdo, como él mismo fue el primero en señalar, mostraría que su teoría 
era insostenible. Esta pensé era la verdadera actitud científica. Actitud 
completamente diferente de la actitud dogmática que constantemente pretende 
hallar “verificaciones” para sus teorías favoritas. De este modo llegué, hacia el 
final de 1919, a la conclusión de que la actitud científica era la actitud crítica, que 
no buscaba verificaciones, sino constataciones cruciales; contrastaciones que 
podían “refutar” la teoría contrastada, aunque nunca podrían establecerla»369, En 
este texto Popper atribuye, sutilmente, a Einstein una postura que es 
propiamente popperiana. En efecto, él dice que Einstein estaría conforme en 
abandonar toda su teoría si encontrara experimentos cruciales que la refutaran. 
Esto no tiene nada de excepcional, es cuestión de honradez personal y 
profesional. Si los hechos demuestran que una teoría es falsa, aunque sea la que 
uno ha propuesto, hay que desecharla como hipótesis explicativa. Pero de ahí a 
dar a entender que lo que Einstein hizo fue pasarse media vida intentando 
formular la teoría de la relatividad para explicar cómo es la realidad, y una vez 
que había logrado expresarla se quería pasar la otra mitad de su vida buscando 
pruebas que demostraran que era falsa, es presentar como einsteniano un 
planteamiento nítidamente popperiano. 

Así, pues, en lo esencial, para Popper, la “actitud crítica” consiste en no dar 
nunca crédito absoluto a una teoría. No podemos conceder nunca valor definitivo 
al conocimiento de la realidad, de modo que siempre hay que buscar la manera 
de refutar los conocimientos ya adquiridos como único medio para que el saber 
humano pueda progresar. Lo contrario de la actitud crítica sería la “actitud 
dogmática”, que busca defender a toda costa las teorías frente a todas las 
contradicciones que presente la experiencia. Mariano Artigas considera que se 
trata de una base demasiado débil para construir toda una filosofía, pero esto fue, 
precisamente, lo que hizo Popper y, por cierto, con gran éxito, ya que la sencillez 
de sus ideas le ayudaron a que fueran aceptadas con prontitud y a que se 
difundieran con rapidez. 

En 1922 ingresó en la universidad, doctorándose en 1928. A lo largo de esos 
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años Popper fue desarrollando su filosofía alrededor del núcleo admitido en 
1919. En primer lugar, se convenció del carácter hipotético de todas las teorías 
científicas. En segundo lugar, sus estudios de psicología le llevaron a rechazar la 
tesis de que aprendemos de la experiencia por inducción. Influido por el 
kantismo afirmó que no existen experiencias puramente pasivas (si bien hay que 
admitir que esto no es ninguna novedad kantiana, pues ya Aristóteles, cuatro 
siglos antes de Cristo, había señalado que el acto cognoscitivo no es puramente 
pasivo), el filósofo austríaco insistía en que toda observación se realiza dentro de 
un contexto de expectaciones previas, por esto opinaba que: «La conjetura o 
hipótesis ha de estar presente antes que la observación o percepción: tenemos 
expectaciones innatas, tenemos conocimiento innato latente»370, 

En la práctica científica el método inductivo debería ser substituido, según 
Popper, por el método de ensayo (fase dogmática) y eliminación del error (fase 
crítica). Popper creía haber descubierto de este modo el auténtico proceso del 
conocimiento humano, tanto ordinario como científico. Las teorías debían de 
confrontarse con la experiencia. Eliminar los aspectos teóricos que no están 
abalados por la experiencia permitiría depurar las teorías refinándolas 
progresivamente. Como este proceso no tiene fin, ningún conocimiento puede ser 
admitido como definitivamente establecido; por lo tanto, no hay ningún 
conocimiento de tipo alguno que pueda considerarse verdadero de un modo 
definitivo. Como no existe ningún conocimiento absolutamente verdadero, todo 
conocimiento será relativo; esto es lo que significa la idea popperiana de que 
todo conocimiento es conjetural y criticable. Por consiguiente, según esta tesis de 
Popper, nunca podremos llegar a conocer la auténtica realidad, ni alcanzar 
científicamente una verdad objetiva, absoluta y definitiva. 

Mariano Artigas advierte, con gran agudeza, que la postura antidogmática de 
Popper se funda a su vez, en una postura dogmática: «No puede dejar de 
advertirse el carácter demasiado parcial de su teoría del conocimiento; Popper 
pretende explicar, en base a unas consideraciones muy parciales acerca de 
algunos procesos de conocimiento, todo el conocimiento humano, incluido el 
científico. De ahí que su teoría tenga un carácter fuertemente normativo y 
arbitrario; en efecto, conduce a una postura según la cual debe admitirse que 
todo conocimiento necesariamente ha de seguir el modelo de “ensayo tentativo” 
y “eliminación del error”, y esto sobre una base claramente insuficiente. ¿Qué 
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sucederá si nos encontramos con tipos de conocimiento —ordinario o científico— 
que no parecen ajustarse a ese modelo? La respuesta parece clara: deberá 
descartarse su valor, por tratarse de pretensiones cognoscitivas “dogmáticas”, no 
“críticas”. Pero entonces la postura de Popper llega a ser más “dogmática” que 
todas las que él critica, ya que, por principio, no admite la posibilidad de alcanzar 
conocimientos definitivamente verdaderos, sean cuales sean los datos de la 
experiencia y sus posibles interpretaciones»371, 

Resulta de gran importancia señalar la enorme influencia de la filosofía de 
Kant en todo su pensamiento, tal y cómo él mismo admite al declarar que: «Leía 
una y otra vez la primera “Crítica” de Kant372, Pronto decidí que su idea central 
era que las teorías científicas eran hechas por los hombres, y que intentamos 
imponérselas al mundo»373, Valdría la pena subrayar la palabra “decidí” para 
remarcar el aspecto subjetivo de la interpretación popperiana del kantismo, tal 
como antes había sucedido con Einstein. La influencia kantiana se hace notar con 
más nitidez al final del mismo texto cuando Popper afirma que: «Las teorías son 
invenciones nuestras y pueden ser meramente suposiciones defectuosamente 
razonadas; conjeturas audaces, hipótesis. Con ellas creamos un mundo: no el 
mundo real, sino nuestras propias redes, en las cuales intentamos atrapar el 
mundo real»374, 

Hacia 1928 Popper se encontraba ya en posesión de unas ideas propias acerca 
del desarrollo del conocimiento científico: la actitud crítica como rasgo propio 
identificativo de la ciencia, el carácter conjetural del conocimiento, el desarrollo 
del conocimiento mediante el procedimiento de ensayo y error, el enfoque lógico 
y no meramente psicológico de la teoría del conocimiento. En 1929 se fundó 
oficialmente el Círculo de Viena en torno a la figura de Moritz Schlick. Hacia 
finales de 1929 o principios de 1930 el tío de Popper, Walter Schiff, concertó una 
entrevista entre su sobrino y Herbert Feigl. Este acontecimiento marcó 
profundamente a Popper, como él mismo reconoce al manifestar que: «llegó a ser 
decisivo para toda mi vida»375, Feigl introdujo a Popper en Círculo de Viena, 
pero no en el sentido de que Popper fuera un miembro más del Círculo. En 1934 
publicó su primera gran obra: La lógica de la investigación científica. 

Popper nunca compartió los grandes ideales del Neopositivismo: «El Círculo 
de Viena se había propuesto como parte esencial de su programa la reducción de 
la filosofía al análisis lógico de la ciencia y la aniquilación de la metafísica. 
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Ninguno de estos dos objetivos entra en las intenciones de Popper, e incluso 
puede decirse que Popper era contrario a ellos»37€, Sin embargo, comparte con el 
Círculo la consideración del conocimiento científico como paradigma 
cognoscitivo y el agnosticismo; si bien en su caso no llega al grado de intensidad 
que se da en algunos neopositivistas por lo que al rechazo de la metafísica y la 
teología se refiere. En efecto, Popper simpatiza con ciertas posturas filosóficas del 
círculo; pero discrepa en la valoración que hacen de la metafísica, ya que él 
nunca ha negado que la metafísica tenga un valor en sí. 

Popper se esfuerza en aclarar que su criterio de demarcación entre la ciencia y 
la metafísica no debe ser confundido con el criterio de significado neopositivista. 
Mientras que el criterio de Popper sirve para ver cómo captan ambas la realidad, 
el criterio neopositivista lo que pretende es mostrar que la metafísica es un 
conjunto de enunciados sin sentido Dado que la eliminación (o superación, 
usando una categoría de Carnap) de la metafísica mediante el análisis lógico del 
lenguaje era una de las tesis centrales del Círculo de Viena, al no ser compartida 
por Popper puede afirmarse que éste no era neopositivista. Carnap y Hempel 
creyeron que el criterio de Popper era una modalidad del criterio de significación 
empírica. Según Popper fue así como se originó la «leyenda de Popper» según la 
cual éste sería considerado un neopositivista más. El propio Popper confiesa no 
haberse esforzado en aclarar estos equívocos. Ahora bien, siendo cierto que 
Popper no era un positivista lógico, también lo es que compartía muchos puntos 
en común con el Círculo de Viena. Popper sentía admiración por este grupo y lo 
presenta como un modelo de racionalidad y responsabilidad intelectual, también 
lo considera un modelo de actitud científica. Es curioso que Popper ensalce de 
este modo a los neopositivistas cuando las tesis básicas más genuinas de su 
espíritu antimetafísico son dogmáticas e intolerantes. 

Aunque se diferencia del Círculo de Viena en su valoración de la Metafísica, 
tampoco admite la Metafísica en su sentido filosófico más profundo. Para Popper 
la Metafísica es toda aquella pretensión cognoscitiva no-científica. Desde luego 
esta es una caracterización muy vaga e imprecisa, pues consideraría tan 
metafísica las extravagancias de un astrólogo-futurólogo como las especulaciones 
de Heidegger en torno al ser del ente. Las ideas metafísicas representarían una 
etapa precientífica que debería de evolucionar. Frente al Círculo de Viena Popper 
siempre ha defendido la existencia de genuinos problemas filosóficos que no se 
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reducen al análisis de significados. 

Las ciencias naturales representan para Popper, al igual que para el Círculo de 
Viena, el paradigma o modelo ideal de conocimiento de la realidad. La diferencia 
estriba en que los neopositivistas consideran, en general, las ideas no científicas 
como sin sentido, mientras que Popper les reconoce un valor en sí y para el 
desarrollo de la ciencia, pero siempre que se renuncie a la pretensión de obtener 
un conocimiento de la realidad que no sea hipotético o conjetural. 


LAS BASES EPISTEMOLÓGICAS DEL AGNOSTICISMO POPPERIANO 


Para Popper, el problema de la demarcación consiste en encontrar una 
característica que permita distinguir claramente el discurso científico de las 
especulaciones pseudocientíficas, llegando a considerar esta cuestión como una 
de las principales tareas de la Filosofía. En la primera fase (1919) sostuvo que 
una teoría es pseudocientífica si pretende establecer leyes científicas al modo en 
que lo hace la física, pero sin someterse al control de la experiencia. Los ejemplos 
preferidos de Popper son el marxismo y el psicoanálisis. En la segunda fase 
(1934) ya no sólo pretende desmarcar la ciencia de la pseudociencia, sino 
también de todo lo que no sea ciencia en general pero pretenda presentarse como 
conocimiento sistemático de la realidad. A toda aspiración cognoscitiva no 
científica le llama Popper: metafísica. Así pues, en esta segunda fase el criterio de 
demarcación pretenderá deslindar el conocimiento científico del metafísico. En 
cualquier caso, el criterio de demarcación siempre será la falsabilidad de una 
teoría mediante la contrastación empírica de sus enunciados. Como la metafísica 
no puede someterse a este criterio, no será un conocimiento científico, sino que 
se tratará, según Popper, de una “fe subjetiva”, o lo que es lo mismo: una 
especulación subjetiva; y, por lo tanto, irrefutable. En la tercera fase Popper 
admitió que, aunque las ideas metafísicas no eran empíricamente contrastables, 
podían ser “criticadas”, es decir, puede argumentarse objetivamente acerca de 
ellas. Aunque ya no se trata de meras elucubraciones subjetivas, siguen sin tener 
las garantías cognoscitivas de las ciencias empíricas. 

Que el criterio de demarcación es la falsabilidad, dentro de la filosofía 
popperiana significa que hay que contrastar los datos de la teoría con la 
experiencia y si ésta los contradice entonces queda refutada, es decir: falsada. 
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Thomas S. Kuhn e Imre Lakatos no estarán de acuerdo en este punto. Para 
Lakatos no es la experiencia la que refuta una teoría, y para Kuhn la 
contrastabilidad empírica no es un factor ni necesario ni suficiente para refutar 
una teoría; en efecto, para Kuhn un paradigma científico puede ser substituido 
por otro solamente por motivos económicos, porque requiere un volumen menor 
de cálculos para obtener los mismos resultados, de manera que no es necesario 
tener un contenido empírico mayor para que una teoría desplace a otra; el 
ejemplo clásico de este planteamiento sería la substitución del paradigma 
ptolemáico por el copernicano. 

Los problemas surgen al considerar los enunciados acerca de la experiencia ya 
que no existe ninguna observación experimental que no se haga a la luz de 
alguna teoría; es decir: no existen hechos sino para teorías. Las observaciones 
experimentales son las que deberían confirmarnos o refutarnos una teoría; por 
ello, dichas observaciones experimentales, deberían ser objetivas, neutras o 
imparciales. Pero esto no es posible, puesto que las propias observaciones 
experimentales están enmarcadas dentro de una teoría. Así pues, en el fondo, se 
trataría de refutar una teoría desde otra teoría, o desde dentro de la teoría a 
refutar, pero jamás desde una “experiencia pura” o imparcial. Dadas estas 
circunstancias la pregunta que deberíamos hacernos sería: ¿Cómo es posible la 
falsación de las teorías? Y la respuesta de Popper es desalentadora: nunca 
podemos afirmar definitivamente que un enunciado sea verdadero o falso, puesto 
que todo enunciado supone el uso de teorías que hacen posible la 
experimentación y observación; por lo tanto, nunca es posible una falsación 
concluyente. Popper acepta explícitamente este planteamiento y esta conclusión 
al afirmar que: «Toda teoría puede ser inmunizada contra la crítica, entonces toda 
teoría resulta infalsable»377, 

El filósofo de la ciencia John Losee expone con claridad meridiana el criterio 
popperiano de la “inmunidad de las teorías” en los siguientes términos: «Popper 
observó que siempre es posible lograr el acuerdo entre una teoría y los datos de 
la observación. Si unos determinados datos resultan incompatibles con las 
consecuencias de la teoría, cabe adoptar un buen número de “estratagemas” para 
“salvar” la teoría. Pueden rechazarse los datos o se puede dar cuenta de ellos, 
bien sea incorporando “hipótesis auxiliares” (rescate ad hoc), o bien modificando 
las reglas de correspondencia (las reglas de correspondencia son reglas 
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semánticas, o “entradas del diccionario” —Campbell—, que ligan los axiomas de 
una teoría con magnitudes empíricamente determinadas). Siempre es posible 
eludir los problemas falsadores mediante estos procedimientos. De acuerdo con 
Popper el método empírico ha de exponer permanentemente a una teoría a la 
posibilidad de ser falsada. Propuso un conjunto de reglas metodológicas para las 
ciencias empíricas. La regla suprema es un criterio de adecuación para todas las 
demás reglas. Esta regla suprema establece que todas las reglas del método 
empírico: “deben de estar de tal forma diseñadas que no protegen a ningún 
enunciado científico contra la falsación”. En relación al problema de la 
incorporación de hipótesis auxiliares a una teoría sólo serían admitidas aquellas 
hipótesis que aumentasen el grado de falsabilidad de la teoría»378, 

Queda claro, entonces, que el criterio de demarcación no delimita lo que «por 
su naturaleza» serían afirmaciones científicas, ya que para que una teoría sea 
contrastable hay que acudir a acuerdos metodológicos en parte convencionales. 
El asunto es complejo, como el mismo Popper advierte: «Me percaté de que no 
debemos excluir todas las inmunizaciones, ni siquiera todas las que introducen 
hipótesis auxiliares ad hoc. Todo esto muestra no sólo que un cierto grado de 
dogmatismo es fructífero, a veces, incluso en ciencia, sino también que, 
lógicamente hablando, la falsabilidad, o contrastabilidad, no puede ser 
considerada como un criterio muy nítido»37?. Brayn Magee, uno de los más fieles 
divulgadores de Popper, reconoce esto mismo en su libro dedicado al 
epistemólogo austríaco al afirmar que en ningún momento se puede probar que 
lo que “conocemos” sea verdadero; lo que se puede hacer, en cambio, y es de la 
máxima importancia, es justificar nuestra preferencia por una u otra teoría. Así, 
por ejemplo, a la hora de decidir cuáles son los enunciados básicos que permiten 
describir el resultado de las observaciones experimentales nos encontramos con 
la dificultad de justificar por qué se han elegido unos en vez de otros. Popper 
considera que a la hora de realizar una contrastación empírica de una teoría hay 
que llegar a un acuerdo sobre los «enunciados básicos» que permitirán describir 
el resultado de las observaciones experimentales: «Popper remite sin más a la 
práctica científica, confiando en que los científicos ya saben cuándo se debe 
admitir y cuando no un enunciado de este tipo»380, El epistemólogo austríaco 
afirma que: «siempre que se someta una teoría a contraste el proceso tiene que 
detenerse en algún enunciado básico que decidamos aceptar. Pero considerando 
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la situación desde un punto de vista lógico, nunca la situación es tal que nos 
fuerce a hacer alto en este enunciado básico concreto en lugar de en aquel otro, o 
bien a abandonar enteramente la contrastación. Pues todo enunciado básico 
puede ser sometido a contraste, proceso que no tiene un final proveniente de su 
propia naturaleza»381, 


EL PROBLEMA DE LA INDUCCIÓN 


Popper pretende, ni más ni menos, haber resuelto el problema del conocimiento 
humano en general. La inducción suele contraponerse a la deducción. Por 
inducción se entiende el paso del conocimiento de casos concretos y particulares 
a afirmaciones de carácter general o universal. La deducción consiste en el 
proceso inverso. El problema es ¿cómo justificar la veracidad de leyes generales 
elaboradas a partir de casos particulares? 

El planteamiento de Popper, por carecer de unas bases metafísicas, no llega 
siquiera a plantear el problema del conocimiento en sus dimensiones reales y se 
limita considerar las relaciones lógicas entre enunciados. Popper pretende 
trasladar sin más su conclusión lógica a los procesos que él llama psicológicos 
mediante el “principio de transferencia”: «Lo que es verdad en el dominio de la 
lógica lo es también en el de la psicología»382, Popper se refiere a este principio 
de transferencia sin aportar ningún tipo de justificación. No intenta explicar este 
extraño principio. 

Dado que una de las tesis centrales de la filosofía de Popper consiste en 
afirmar que: «debemos considerar todas las leyes o teorías como hipótesis o 
conjeturas; es decir, como suposiciones»383, la investigación experimental no 
debería estar encaminada hacia la búsqueda de experiencias que confirmen la 
veracidad de nuestra hipótesis, pues necesitaríamos infinitas comprobaciones y 
eso es imposible, sino que debe estar orientada hacia la consecución de un 
“experimento crucial” que false la hipótesis. Esta afirmación central de Popper 
implica que nunca podemos conocer la verdad. Ninguna hipótesis es definitiva, si 
toda hipótesis debe ser falsada la verdad sobre la realidad siempre se nos 
escapará. Para evitar el escepticismo Popper defenderá que podemos “preferir” 
unas hipótesis en favor de otras por lo que respecta a su verdad o falsedad: 
«puede ocurrir que nuestros enunciados contrastadores refuten algunas —aunque 
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no todas— de las teorías rivales y, puesto que buscamos una teoría verdadera, 
preferimos aquella cuya falsedad no haya sido demostrada»384, 

Y en la práctica ¿cómo debemos obrar en nuestra vida?: «Desde un punto de 
vista racional no podemos “fiarnos” de ninguna teoría, ya que no se ha 
demostrado ni se puede demostrar que ninguna teoría sea verdadera...; sin 
embargo, debemos preferir la teoría mejor contrastada como base de acción. En 
otras palabras, no hay “confianza absoluta” pero puesto que hemos de elegir, 
será “racional” elegir la teoría mejor contrastada»385, 

En definitiva, Popper pretende superar el escepticismo afirmando que es 
posible justificar la preferencia teórica y la pragmática respecto a teorías en 
competencia; esa justificación es, sobre todo, negativa, en cuanto que lleva a 
preferir las teorías que explican unos determinados fenómenos y que, puestas a 
prueba, superan, por el momento, con éxito los intentos de criticarlas. Popper 
advierte claramente que considera imposible una justificación positiva, de este 
modo todo conocimiento será siempre conjetural o hipotético. «Todo el 
planteamiento de Popper se basa sobre una reducción arbitraria de los problemas 
del conocimiento a sus aspectos lógico-formales. En esta perspectiva puede 
decirse que Popper tiene razón. No puede justificarse por pura lógica formal el 
paso de un enunciado (o muchos acerca de experiencias particulares a enunciados 
universales, y, en cambio, sí que es posible concluir la falsedad de enunciados 
universales en base a sus consecuencias particulares. Pero nada autoriza a aplicar 
estas consideraciones —por otra parte triviales— a todo el problema del 
conocimiento sin tener en cuenta otros aspectos de gran importancia, que se dan 
en el proceso real del conocimiento y de su sistematización científica»386, 

Popper pretende reducir todo procedimiento científico — e incluso todo el 
conocimiento humano en general— al uso del método hipotético-deductivo. Por 
otra parte, Popper llama indiscriminadamente «hipótesis» a todo enunciado o 
conjunto de enunciados científicos, ignorando deliberadamente la distinción 
básica entre leyes experimentales y sistemas teóricos. En el caso de las leyes 
experimentales la inducción puede desempeñar una función importante tanto en 
el descubrimiento como en la comprobación: «La argumentación de Popper 
consiste en la fabricación de un adversario que es una postura simplificada, frente 
a la cual propone como algo que necesariamente habría que admitir su propia 
postura, que resulta ser el extremo opuesto al adversario que critica. La realidad 
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no es tan simple. Estas afirmaciones se basan en la generalización indebida de 
aspectos parciales del problema y en el planteamiento de falsas disyuntivas que 
parecen apoyar la postura de Popper»387, 

Popper tiene un gran autoconcepto, se tiene en gran estima y piensa poder 
reclamar para sí un lugar de primera fila dentro de la Historia de la Filosofía. 
Precisamente, una de las cuestiones por las cuales Popper siente más orgullo y 
satisfacción es la de haber resuelto el problema de la inducción: «Creo que he 
resuelto uno de los mayores problemas filosóficos: el problema de la inducción. 
He debido hallar la solución hacia el año 1929 más o menos. Esta solución, que 
ha resultado ser de una gran fecundidad, me ha permitido resolver muchos otros 
problemas filosóficos»388, 

Hacia 1930 Popper relaciona sus ideas acerca del problema de la inducción y 
con las relativas al criterio de demarcación. De esa relación surgió su teoría del 
método científico que sirve de base para su teoría del conocimiento. La 
epistemología de Popper se expuso de un modo sistemático en 1934 en La lógica 
de la investigación científica. Sus pretensiones eran ambiciosas. «Intenté proponer 
una teoría del conocimiento humano»389, afirma Popper. Pero el planteamiento 
de Popper se basa en extrapolaciones injustificadas, por las cuales aplica 
consideraciones parciales acerca de aspectos concretos del conocimiento 
científico al conocimiento humano en general. 

Popper afirma que el conocimiento científico es una ampliación del 
conocimiento ordinario, de tal modo que ambos tipos de conocimiento siguen 
básicamente el mismo proceso39% y de aquí concluye que estudiando el 
conocimiento científico se aclaren los problemas del conocimiento en general: «El 
conocimiento científico es el resultado del aumento del sentido común, pues es 
algo así como el conocimiento de sentido común en grande; sus problemas son 
los de éste, pero ampliados»391, Resulta evidente que se da una continuidad entre 
el conocimiento ordinario y el científico: la ciencia es un intento de conocer la 
realidad, buscando las causas de modo sistemático y, en último término, se apoya 
en las posibilidades del conocimiento humano y necesita del conocimiento 
ordinario; pero también lo es el hecho de que los grandes sistemas de la Física- 
matemática (que son a los que Popper se refiere) exigen una elaboración teórica 
y una base experimental que difieren en muchos aspectos de los procedimientos 
del conocimiento ordinario. No es de extrañar, por tanto, que con este 
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planteamiento se llegue a soluciones inaceptables de los problemas del 
conocimiento»392, Popper ignora en sus planteamientos algunas dimensiones 
importantes de la investigación científica, por ejemplo la dimensión social. De 
este modo la imagen del progreso científico que propone Popper no corresponde 
realmente al progreso tal como de hecho se da, ni parece que tenga por qué 
adecuarse ese progreso a las exigencias demasiado simplistas e incluso 
inaplicables de la epistemología popperiana. 

Otra de las características de Popper es centrarse en los aspectos 
extraordinarios de la investigación científica, él mismo lo advierte y esto 
condiciona todo su planteamiento. La epistemología popperiana al ser una teoría 
normativa (y no meramente descriptiva) levanta enormes dificultades, puesto 
que la mayor parte de la investigación “normal” no encaja bien en la visión 
popperiana de lo que él llama “ciencia heroica”. 

La imagen del progreso científico que proporciona Popper consiste en el 
derrocamiento de unas teorías que son reemplazadas por otras en base a la 
contrastación empírica. Pero en muchos casos —y en los más importantes— más 
bien parece que no puede hablarse de estrictamente de derrocamiento ni de 
falsación. El análisis del método científico, que constituye la base de la filosofía 
de Popper, se revela insuficiente para fundamentar una epistemología adecuada, 
y menos todavía, como consecuencia, para servir de núcleo a toda una filosofía 
general. Así, resulta que la postura de Popper es ambigua y contradictoria. Por un 
lado Popper afirma que nunca podremos tener la certeza absoluta de que una 
teoría es verdadera, lo que sí podemos llegar a saber es que es falsa. Pero por 
otra parte: «como el mismo Popper señala con todo claridad, la aceptación de una 
refutación es siempre conjetural, de tal modo que propiamente hablando nunca 
puede afirmarse que se ha detectado un verdadero error»393, Popper afirma que 
lo que tenemos que hacer en la lógica de la investigación científica es demostrar 
la falsedad de la presunta verdad de nuestra teoría. De hecho estaba firmemente 
convencido de que no podía hablarse de verdad o falsedad hasta que sostuvo una 
conversación con Tarski. 

La postura de Popper respecto a la realidad se basa en cuatro puntos: a) Existe 
un mundo real independiente de nuestras experiencias subjetivas. b) Su 
existencia no puede ser demostrada, pero hay fuertes argumentos a su favor. c) 
El conocimiento es un intento de descubrir el mundo real. d) Nunca podemos 
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estar ciertos de que nuestro conocimiento es verdadero; de modo que, según él: 
«Hay que abandonar la búsqueda de la certeza, de una base segura para el 
conocimiento»394, Este último punto es la conclusión que extrae Popper de los 
tres anteriores. 

El mayor argumento en favor del realismo es que éste se basa en el sentido 
común y que sus críticas son deformaciones del sentido común. No obstante, 
nunca podremos ni demostrar ni refutar el realismo. En el realismo de Popper 
aparece una grave dificultad: si nunca podemos estar ciertos de que nuestro 
conocimiento es verdadero ¿cómo es posible afirmar que conocemos la realidad? 
Popper responde a esta objeción que no podemos alcanzar la certeza en el 
conocimiento, pero sí podemos saber que nuestras teorías se acercan más y más a 
la realidad. 

Según el filósofo austríaco, nunca podemos saber si una teoría es realmente 
verdadera o falsa porque necesitamos ponernos de acuerdo en admitir como 
verdaderas algunas afirmaciones acerca de la experiencia, de tal modo que una 
teoría es verdadera si concuerda con unos enunciados admitidos como 
verdaderos y falsa si no concuerda. De este modo se ve claramente cómo la 
verdad o falsedad de una teoría depende de una «decisión». No podemos saber 
nada cierto acerca de la verdad o falsedad de las teorías y de los enunciados que 
se usan para contrastarlas, ya que el hecho de que nos pongamos de acuerdo en 
admitir la verdad de ciertos enunciados no quiere decir que sean verdaderos 
realmente. Nunca podemos pretender llegar a resultados intocables o definitivos. 
Nuevamente encontramos, al igual que sucedía con el tema de la inducción, que 
Popper plantea el problema de la certeza mediante una dicotomía radical entre 
dos posturas antagónicas: el «objetivismo» y el «subjetivismo». Este 
planteamiento exagerado es incorrecto. 

En 1934, en su Lógica de la investigación científica, Popper descartó que 
pudiera hablarse de la verdad o la falsedad. En 1935 sostuvo unas 
conversaciones con Tarski y esto le hizo perder el temor a hablar de verdad y 
falsedad: «Tarski había rehabilitado, finalmente, la tan vejada teoría de la verdad 
como correspondencia que, pienso yo, es y ha sido siempre la idea racional de 
verdad»395, En primer lugar hay que señalar que Popper interpretó a Tarski de 
un modo muy personal; y, en segundo lugar, Popper perdió el temor a hablar de 
la verdad y la falsedad pero no cambió su actitud de fondo, continuó 
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considerándolas imposible de alcanzar con certeza. 

Popper extrapola algumas intuiciones parcialmente válidas en ámbitos 
restringidos al estudio de problemas generales (el conocimiento y la verdad, en 
este caso), pero tal extrapolación sólo es posible debido a que su concepto de la 
metafísica es extraordinariamente pobre, lo que le impide plantear los problemas 
del conocimiento y la verdad con un mínimo de garantías. 

Otra de las contradicciones de la filosofía de Popper es de índole interna; ya 
que, tal como señala Mariano Artigas: «Considerando la actitud crítica como 
punto central de su filosofía, Popper ha de enfrentarse a una objeción obvia: para 
ser coherente esa postura, habría de someter a crítica la misma actitud crítica. O 
sea: si se sostiene que ninguna teoría puede considerarse definitiva, y que debe 
intentarse someterse siempre las teorías a prueba para detectar los errores que 
pudiera contener, la misma actitud crítica debería considerarse como una teoría 
provisional que se debería criticar y superar»3%6, 

Dicho de otro modo, si todo conocimiento es conjetural, ¿es conjetural 
también la afirmación de que todo nuestro conocimiento es conjetural?; si lo es, 
esa afirmación puede ser criticada e incluso superada, lo que significa el 
abandono de la actitud crítica; si no lo es, entonces ya se ha abandonado la 
actitud crítica, ya que la propia postura filosófica se consideraría definitiva y no 
criticable. Si no se consigue disipar la contradicción que hemos señalado, todo el 
intento de Popper es una ilusión»397, Según esto habría que renunciar 
definitivamente a hablar acerca de la realidad, la verdad, la falsedad, etc. Pero: 
«Desde luego Popper pretende que sus afirmaciones hablen acerca de la realidad, 
y que la ciencia tenga también un sentido realista, pero esto es lo que, según su 
planteamiento, es imposible»39, Como, según Popper, nunca hay argumentos 
concluyentes en favor de ningún conocimiento, se comprende que concluya en la 
irracionalidad de toda creencia; en efecto, ¿cuál sería la base para hacer racional 
la decisión de admitir con certeza algo de cuya verdad no hay pruebas? 

Efectivamente, si Popper fuera coherente consigo mismo lo que debería hacer 
es criticar su propia teoría buscando falsarla, intentar demostrar por todos los 
medios que su epistemología es falsa y, por lo tanto, que hay que buscar otras 
epistemologías mejores que la suya. Pero Popper nunca ha hecho esto. Sí que ha 
rectificado en muchos puntos pero las ideas centrales las mantiene fijas, 
convencido de su total y plena verdad. El propio Popper se plantea esta cuestión 
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y lo cierto es que no la resuelve: «Puede ponerse la objeción de que un crítico 
debe justificar su propia posición teórica. Mi respuesta es: no lo necesita»399, 
siempre y cuando presente su teoría como algo perteneciente a la Filosofía de la 
Ciencia, y no como ciencia. 
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CUARTA PARTE 


LA EXISTENCIA DE DIOS 
Y EL PROBLEMA DEL MAL 
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EL ESCÁNDALO DEL MAL 


La presencia del mal en el mundo es un hecho, no precisa demostración. El mal 
se ha erigido en un formidable interrogante en los más hondos momentos de la 
vida de los hombres, en virtud de su corrosiva incidencia en la existencia real y 
cotidiana del hombre singular. 

A lo largo de los siglos el hombre ha visto en la realidad del mal una aporía 
que obstaculizaba su creencia en un Dios que pudiera ser creador, providente, 
omnisciente, omnipotente e infinitamente bueno. Hace ya mucho tiempo que el 
problema del mal pesa en la conciencia de los hombres representando el 
obstáculo teórico principal contra su fe en Dios. «El problema del mal —dice 
Juan Antonio Estrada—, tanto en el Cosmos como en la vida humana, sigue 
arrojando sus sombras sobre cualquier planteamiento teísta en correlación con la 
causa (original o final) de este Universo en el que existe el hombre. Si el 
Universo actual es el resultado de un proceso encaminado por Dios a la existencia 
del hombre, resulta racionalmente incomprensible por qué sigue habiendo tanto 
desorden y sin sentido, generador de sufrimientos y de graves taras y patologías 
en la realidad humana. El desorden del Universo y su traducción en sufrimiento y 
mal para el hombre proyecta una sombra de cuestionamiento sobre todo teísmo 
y evita toda afirmación dogmática o autosuficiente»!, 

Walter Brugger comparte esta misma idea al señalar que: «La mayor piedra de 
escándalo para conocer a Dios es quizá el mal que hay en el mundo y 
especialmente el mal moral»?. También opina que. «El predominio del mal físico 
y moral en el mundo ponen a prueba la fe en Dios de todos los hombres. No sólo 
sufrimos bajo los golpes del mal físico y moral, sino también ante el problema 
mismo de su existencia en el mundo». El teólogo Michael Schmaus se expresa en 
el mismo sentido, y lo hace con una rotundidad explícita, al sostener que la 
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cuestión del mal: «significa una pesada carga para la fe en Dios»*, de tal manera 
que hoy supone el único argumento que le queda en pie a los ateos teóricos a la 
hora de intentar esgrimir una prueba de la inexistencia real de Dios. Siguiendo 
esta misma línea Juan de Sahagún manifiesta que: «el problema del mal ha sido 
visto siempre como un serio obstáculo para creer en el Ser supremo». A este 
respecto Luis González Carvajal añade palabras de similar contenido al sostener 
que: «La existencia del mal se ha convertido hoy en uno de los mayores 
obstáculos para la fe, representa la roca sobre la que se asienta el ateísmo». 

Tal como podemos comprobar, en la actualidad el argumento de la 
incompatibilidad entre la existencia real de Dios y el problema del mal moral en 
el mundo constituye, sin duda alguna, el argumento más extendido entre los 
actuales ateos. Hasta el punto de que, en opinión de Antoine Vergote: «Según 
nuestras encuestas, la existencia del mal y del sufrimiento constituye la razón más 
importante para las dudas acerca de la fe y para la rebelión contra Dios. No es el 
problema teórico del mal el que aleja al hombre de Dios, sino que es la 
experiencia del sufrimiento la que sitúa al hombre contra Dios»”. 

No sólo desde la increencia se ha planteado el problema de la compatibilidad 
entre Dios y el mal, sino que en las mismas filas del catolicismo se ha revelado 
ésta como una cuestión de vital importancia. Ya San Agustín se preguntaba cómo 
podía ser posible que existiera el mal en el mundo siendo éste la obra de un Dios 
perfectamente bueno8. Otro ejemplo, éste más reciente, lo tenemos en la 
pregunta que le formula el periodista Vittorio Messori al entonces Papa san Juan 
Pablo II: «También los cristianos —dice Messori— se han hecho una pregunta que 
atormenta: ¿Cómo se puede seguir confiando en Dios, que se supone Padre 
misericordioso, en un Dios que es el Amor mismo, a la vista del sufrimiento, de la 
injusticia, de la enfermedad, de la muerte, que parecen dominar la gran historia 
del mundo y la pequeña historia cotidiana de cada uno de nosotros?»?, 

La respuesta del predecesor de Benedicto xvi no sólo no rehúye el cuadro real 
de la condición humana, sino que lo resalta: «¿Cómo ha podido Dios permitir 
tantas guerras, los campos de concentración, el holocausto? —Se pregunta san 
Juan Pablo !I— ¿El Dios que permite todo esto es todavía de verdad Amor? ¿Es 
acaso justo con su creación? ¿No carga en exceso la espalda de cada uno de los 
hombres? ¿No deja al hombre solo con este peso, condenándolo a una vida sin 
esperanza? Tantos enfermos incurables en los hospitales, tantos niños 
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disminuidos, tantas vidas humanas a quienes les es negada la felicidad humana 
corriente sobre la tierra»10, También el teólogo Michael Schmaus, reflexionando 
en torno al mal, se pregunta cómo puede ser posible que la infinita bondad de 
Dios lo consienta: «¿No es increíble la afirmación Bíblica de que Dios es el amor a 
la vista de los innumerables y graves males existentes? ¿Se puede creer que Dios 
es el amor a la vista de los tormentos a que el hombre está continuamente 
expuesto dentro de la Historia?»!11, 

Podemos afirmar que para la conciencia racionalista del hombre moderno y 
contemporáneo el problema del mal es, tal vez, el principal obstáculo para la fe 
en Dios y constituye el argumento más importante del actual ateísmo teórico 
positivo. En relación a este problema Juan Antonio Estrada afirma que: «No hay 
que olvidar que la posible justificación de sentido, implícita en la propuesta 
teísta, está radicalmente amenazada por el sin sentido, tanto a nivel existencial 
como racional, desde el mal en el mundo. Ésta es la verdadera impugnación del 
teísmo, la más seria y decisiva a nivel existencial, y la que arroja sus sombras 
contra toda presunta oferta de sentido»!2, En efecto, parece difícil conciliar la 
existencia de un Dios infinitamente bondadoso y omnipotente, con la existencia 
real del mal en el mundo, principalmente con el sufrimiento de las personas, y en 
especial con el de los inocentes y los justos, entre quienes destacan los niños de 
temprana edad. 

Este argumento se ha hecho clásico y, de facto, constituye la única objeción 
moral seria a la existencia de Dios. Hay personas que pierden la fe en Dios y el 
sentido de lo divino en el mundo al observar el triunfo del mal moral. La 
experiencia del sufrimiento absurdo engendrado por el mal moral es, sin duda, la 
gran objeción ética que puede esgrimirse contra la existencia de Dios. Estamos de 
acuerdo, pues, con Jean Daniélou cuando afirma que: «En el diálogo entre 
creyentes y ateos, la cuestión del mal ocupa un puesto esencial. Esta cuestión es, 
para muchos hombres, fuera de toda ideología, el principal obstáculo para la 
creencia en Dios»13, 
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Fedor Dostoievski. 


El siglo pasado, en pleno hervidero de ideas socialistas, el ruso Feodor 
Dostoievski ya anunció que el gran escándalo de la conciencia moral de nuestro 
tiempo era la existencia del mal. Las piedras y los panes de la tentación 
demoníaca a Cristo de hace dos milenios equivalen en la actualidad al problema 
social, la miseria en la que viven millones de seres humanos. La causa de los 
principales vicios y de las desviaciones del obrar humano nacen del hambre, del 
frío y de la miseria, dice el célebre escritor ruso, si, pues, Dios permite que gran 
parte del género humano viva en la miseria está condenando a priori a millones 
de personas. Dostoievsky creía en Dios y sabía que la cuestión no era tan 
elemental. El problema de la salvación no es una simple cuestión social. El 
razonamiento es sencillo, aseguradas todas las necesidades sociales, económicas, 
culturales, laborales, etc., es evidente que no queda garantizada la salvación. El 
tema es, pues, mucho más complejo, ya que la salvación depende de la donación 
gratuita, valga la redundancia, de la gracia divina y de la libre aceptación de 
dicha donación por parte de los seres humanos, así como de la fidelidad a ese 
asentimiento. 

El problema del mal no es, pues, un problema cualquiera en la vida del 
hombre y, mucho menos, no se tratará, en absoluto, de un problema frente al 
que podamos permanecer indiferentes. La razón es muy simple, según la 
respuesta que demos al problema del mal cambiará, necesariamente, el sentido 
de nuestra existencia. Este hecho implica que al hombre le urge encontrar la 
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respuesta al problema del mal. De ahí que debamos empezar por estudiar la 
naturaleza del mal. 


LA NATURALEZA DEL MAL 


Para aproximarnos a la intelección de la naturaleza del mal sería conveniente 
definir qué es el mal. San Agustín!4 y, posteriormente, Santo Tomás!5 definieron 
el mal como una privación del bien. Para estos autores el mal sería la deficiencia 
de un bien que debería darse en un sujeto pero que de hecho no se da. Esto 
significa que el mal, de suyo, no es una substancia, no es un individuo realmente 
existente, sino que es la privación de un bien que debería tener un sujeto. El mal 
es, pues, la privación de un bien debido. Para un humano no representa ningún 
mal carecer de branquias o de alas, ya que no se trata de una característica 
ontológica que compita a su ser; en cambio si lo es la ceguera, pues lo propio de 
la vista humana es ver, y la ceguera constituye una deficiencia en la visión 
humana; por eso un hombre que carece de la visión es un ciego, y una piedra o 
una ameba no. 

Ahora bien, la mera ausencia negativa de un bien no constituye de suyo un 
mal; porque entonces habría que decir que las cosas que no existen son malas, o 
que toda cosa es mala por el hecho de que no tiene el bien que poseen las demás. 
Ambos casos representarían situaciones absurdas en sí mismas. En efecto, es una 
estulticia afirmar que los triángulos de cuatro ángulos son malos por el hecho de 
no existir; o que una mesa es mala porque no es una silla y viceversa. O que los 
santos que están por nacer son malos porque aún no existen realmente. Por esto 
mismo, en rigor, sólo la ausencia privativa de un bien debido es un mal!£6. Si esto 
no fuera así podría afirmarse que toda criatura sería mala al menos en un sentido, 
a saber: en cuanto que está afectada por la finitud. Insistimos en que algo así 
sería absurdo per se. 
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Santo Tomás. 


De este modo puede afirmarse que todo lo que existe, en cuanto es, es bueno. 
Por eso, el mal no es propiamente algo en las cosas, sino que es la privación de 
algún bien particular en algo bueno!”. Todo lo creado es bueno, y lo es incluso en 
su limitación y composición. En efecto, la multiplicidad, la composición, la 
dependencia, no son el Bien, pero son buenas para quien no puede ser bueno si 
no es de otra forma que siéndolo de este modo. 

Sólo cuando el bien es algo particular, limitado, puede ser sujeto del mal; y no 
en cuanto es, sino en cuanto obra defectuosamente. Lo que no es el bien por 
esencia, sino que participa del bien, está necesariamente compuesto de potencia 
y acto, y por consiguiente no se identifica con su operación, respecto de la cual se 
encuentra en potencia activa —proporcionada a su ser— y en potencia pasiva 
según la perfección a la que su esencia lo destina y que todavía no posee. Es bajo 
estas circunstancias que un ente puede verse privado de alguna determinación 
entitativa que le es propia y por ello puede ser sujeto del mal físico o moral, 
como es el caso del obrar de las criaturas libres e inteligentes. 

El ser de suyo es bueno, por esto ha afirmado, y creemos que con gran 
acierto, Charles Journet que: «quien no entiende la naturaleza del ser no 
entenderá jamás la naturaleza del mal»18. Por esto podemos afirmar que: siendo 
una privación, el mal nunca es querido por lo que él es en sí mismo, sino en 
cuanto que se presenta ante la voluntad como un bien. 
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Al ser una privación, el mal no tiene una entidad autónoma, es decir, no es 
una substancia. Unas líneas más arriba decíamos que «el mal no es propiamente 
algo en las cosas»; pues bien, si el mal ni siquiera es «algo en algo», mucho menos 
será un «algo en sí mismo». Dicho más sencillamente: el mal no es ni una cosa con 
entidad propia, ni una cualidad de ciertas cosas o personas. El mal es la carencia 
o privación de un bien debido y propio que, por la razón que sea, no se tiene. En 
este sentido puede decirse que el no poder ver permanentemente es un mal para 
una persona, pero no para una piedra. 

En cuanto privación que es, el mal es una carencia que se produce de un bien 
debido en un sujeto que por naturaleza es poseedor de dicho bien, por tanto el 
mal es una deficiencia de algo que de suyo es bueno. Consecuentemente, la 
magnitud de un mal se medirá siempre según el valor del ser que destruye. Es 
decir, un mal será mayor cuanto mayor sea el bien del que priva al ente. De ahí 
que el adagio latino: corruptio optimi est pessima, encierre una gran verdad. ¿Cuál 
es, pues, el poder del mal? Ni más ni menos que el mismo del bien del que priva 
al ente en el que inhiere el mal. 

Esto significa que el mal absoluto es imposible. De ahí que Carlos Cardona 
advierta que: «No habría posibilidad del mal donde no hubiese bien, la 
destrucción del bien eliminaría radicalmente el mal»19. En efecto, la idea de la 
existencia real de un mal absoluto es contradictoria en sí misma, puesto que 
implicaría la negación total del bien que, como hemos visto, es el sujeto del mal. 
Al carecer de un bien que sea sujeto del mal éste desaparece, pues ya no tiene 
donde darse. El mal no es algo que pueda subsistir por sí mismo. Esto significa 
que no puede existir un mal que sea mal por esencia y por ello constituya la 
causa de todo mal20. No existen, pues, dos principios ontológicos de la realidad, 
uno bueno y otro malo, como pretende, por ejemplo el dualismo maniqueo, para 
quien Ormuz y Arimán personifican esos polos antitéticos, respectivamente. 
Aunque se trate de una idea seductora por su sencillez su concepción de la 
naturaleza del mal representa un enfoque incorrecto de la problemática 
ontológica que implica este problema. 

Así, pues, «el mal no tiene ni subsistencia ni substancia»21. Sólo puede haber 
mal allí donde el Ser no se encuentra en plena y simplicísima totalidad, donde no 
es Acto puro de Ser; por tanto, sólo donde está participado, es decir, 
parcialmente poseído. Dios se comunica (o sea, permite que se participe de su 
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Ser, y con ello, de su Bondad) a todos los entes, y lo hace según un cierto grado, 
que viene determinado por la esencia a través de la cual el ente participa del ser 
limitándolo. Cualquier deficiencia en la participación de esa bondad en una cosa 
procede del hecho de que hay en ella como un impedimento a la participación 
total de esa bondad. Y el primer impedimento es, precisamente, la imposibilidad 
de recibir la totalidad del Ser, la necesidad de poder tenerlo sólo en parte; es 
decir: participar del Ser pero no ser el Ser. La misma distinción y multiplicidad de 
criaturas es querida por Dios, que suple así de algún modo, con la unidad de 
orden que tiene el Universo, la limitación que cada cosa impone a la 
comunicación de la bondad divina?2. 

Esto implica que el mal sea estéril; es decir, el mal no es operante. Dicho de 
otro modo, el mal por sí mismo no actúa; lo que opera es el sujeto en el que 
inhiere el mal. El mal no puede obrar porque es una privación y no una 
substancia. Lo que implica que el mal, de suyo, no tiene entidad propia. Operatu 
sequitur esse, «el obrar sigue al ser», gustaban decir los escolásticos. En efecto, 
uno puede hacer aquello para lo que está naturalmente capacitado, pero no 
aquello para lo que está naturalmente impedido. Pues bien, como el mal es una 
privación de un bien no tiene un ser propio, de manera que tampoco tendrá un 
obrar propio. 

Al tomar su ser del Ser del ente el mal obrará también en virtud del obrar del 
ente, de este modo lo que actuará será un sujeto afectado por el mal. Y esto 
puede suceder de dos modos: I) por incumplimiento, habiéndose alterado el 
principio de acción, su actividad y su efecto sufren, no por su obrar, sino por su 
falta de obrar; o II) por concomitancia, el principio de acción y su actividad 
permanecen íntegros, pero se mueven hacia un bien que entrañará el mal de otro 
ser. 


LA RESPONSABILIDAD DEL HOMBRE ANTE EL MAL 


Ciertamente la existencia del mal puede llevarnos a interrogarnos por la bondad 
infinita de Dios. Pero también, antes de llegar a ese extremo, en un acto de 
honradez, se puede reconocer que gran parte de los males que azotan al mundo 
pueden quedar explicados desde la causalidad inmanente propia de la praxis que 
emana de la voluntad humana. No cabe duda alguna de que el propio hombre es 
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el responsable de muchos de los males que afectan a la humanidad. Así es, el ser 
humano solo se basta como causa explicativa de los males morales que achacan a 
la Humanidad. De hecho, los mismos que niegan que Dios exista por causa del 
mal moral que hay en el mundo han de reconocer forzosamente que esto es así. 

Así, pues, ¿cuáles son los grandes males que inquietan al hombre? Los tres 
grandes azotes que afectan al hombre son las enfermedades, la guerra y el 
hambre. Veamos, pues, aunque sea muy brevemente, el grado de responsabilidad 
que tiene el ser humano en estas cuestiones. 

La Medicina ha progresado muchísimo y gracias a ella se ha logrado dominar 
muchas enfermedades, se ha mejorado la calidad de vida y la longevidad media 
se ha elevado notablemente. Pero también es cierto que muchas de las actuales 
enfermedades que padece el hombre occidental son fruto de su estilo de vida y 
de sus hábitos alimenticios y sociales. Las enfermedades derivadas de la 
sobrealimentación, el alcoholismo, el tabaquismo, etc. son males que causan la 
mayor parte de las muertes naturales en los países occidentales. Los accidentes en 
los diferentes tipos de transporte son la principal causa de mortalidad entre los 
jóvenes en cualquier país occidental. Muchas de las enfermedades que se dan en 
los países subdesarrollados, y que suponen el principal factor de mortalidad entre 
la población, podrían ser fácilmente erradicadas destinándose los recursos 
necesarios; recursos que, por otra parte, existen pero se derrochan en otras 
partidas presupuestarias tales como las destinadas a sostener carreras 
armamentísticas o conflictos bélicos locales. 

Por lo que toca al hambre, el ser humano posee los recursos alimenticios 
suficientes para cubrir las necesidades de toda la población actual. Otro tema es 
que estos recursos estén mal repartidos, o que mientras se derrocha en unos 
lugares se necesiten en otros; o, como sucede a veces, que haya zonas del planeta 
en las que no se posee el desarrollo técnico necesario para sacar el partido 
adecuado que permitiría una explotación racional de los recursos naturales de la 
zona en cuestión, de manera que pudieran cubrirse las necesidades de la 
población autóctona. 

Finalmente, lo relativo a la guerra es más claro todavía, pues sólo el hombre 
es el responsable absoluto de la misma. Muy pocas veces se dan las condiciones 
necesarias para que una guerra pueda calificarse como moralmente justa, y 
cuando se dan sólo pueden hacer referencia a uno de los bandos beligerantes. En 
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efecto, en toda guerra siempre ha de haber un causante que sea el responsable 
moral del conflicto. En el caso de la violencia ejercida a nivel individual o 
particular aún resulta más evidente la responsabilidad del individuo agresor. 

Como de suyo toda causa tiene un orden cierto y determinado a su efecto, no 
es malo lo que hace ordenadamente. El mal sobreviene al obrar esquivando ese 
orden y, por tanto, el mal sólo puede darse cuando algo es capaz de obrar 
desordenadamente. El mal solo es posible en la medida en que un sujeto puede 
obrar prescindiendo del orden. En otras palabras, el mal solo es posible en la 
medida en la que se hace causa exclusiva, substrayÉéndose de alguna manera a la 
moción de la Causa primera o Causa del ser y por eso del bien de los entes. Esto 
implica que el hombre, en cuanto que es un ser dotado de libertad puede, 
voluntariamente, no aceptar el orden moral objetivo dado por Dios, 
convirtiéndose, así, en la causa primera de los valores morales que rigen su vida. 
De este modo el ideal de «hombre autónomo» substituye en el orden moral a la 
figura de Dios como causa primera de dicho ordenamiento. 

El hombre, ser razonable, debe obrar según la norma de la razón que es en él 
la impronta de la ley eterna. Su acto libre es moralmente bueno si está conforme 
a la regulación de la razón y le aproxima a su fin último; moralmente malo si está 
privado de esta regulación y le aleja de su fin último. En esto consiste el mal de 
culpa, que siendo un desorden acaba por entrar en conflicto con el orden, y por 
provocar así el mal de pena. 


EL MAL EN LA NATURALEZA 


Es evidente que el hombre no es el causante de todo el mal que hay en el mundo. 
Las fuerzas de la naturaleza hacen sentir frecuentemente su pesar en el ser 
humano, y no nos referimos solamente a las de orden telúrico, sino que resulta 
evidente que no siempre acierta la naturaleza al transmitir la información 
genética, de modo que una mutación en un gen puede marcar la vida de una 
persona de una forma realmente dramática. 

Pero también es evidente que el hombre sí es el responsable directo de 
muchos de los males que causan tanto sufrimiento a sus congéneres. Pueden 
esgrimirse todos los atenuantes que se quiera y, ciertamente, muchos de ellos son 
totalmente lícitos, y no solamente perfectamente comprensibles; muchos de estos 
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atenuantes son totalmente válidos, pero la realidad sigue siendo que la 
explicación de gran parte de los males que sufre el ser humano ésta en sus 
propias manos. Por ello debe madurar y en un acto de autenticidad hacerse 
responsable de sus actos y asumir que no puede culpar a Dios de aquello que ha 
sucedido en virtud del libre obrar de la acción humana. 

Tampoco puede reprochársele a Dios el mal que para el hombre se desprende 
de la acción de la naturaleza sobre él. Hoy conocemos perfectamente cuales son 
las zonas de mayor riesgo sísmico del planeta y, sin embargo, muchas de estas 
áreas están densamente pobladas. Después del trágico tsunami del 26 de 
diciembre del año 2004 los expertos abogan por no poblar las zonas costeras en 
las áreas de alto riesgo de maremotos. Pero: ¿habrá algún gobierno que lleve a 
cabo este consejo? Tras el tsunami que arrasó gran parte de Lisboa a mediados 
del siglo xvi hubo ilustrados que lo presentaron como un ejemplo de la 
imposibilidad de la existencia de Dios. La razón ilustrada es hoy en día más 
refinada y ya no acusa a Dios de estos males pues reconoce que hoy tenemos los 
conocimientos suficientes como para saber sobre qué terreno se puede urbanizar 
con mayor o menor riesgo, es obvio que un terremoto en una ciudad japonesa 
suele tener muchísimas menos repercusiones en cuanto a víctimas humanas y 
daños físicos que en una ciudad iraní, pongamos por caso. Y la razón de ello es 
evidente. 

Podría objetarse que antaño no existían tales conocimientos y, en cambio, 
Dios permitía que el hombre se asentara en dichas zonas. A esto puede 
responderse que es totalmente coherente que un ente finito tenga una 
inteligencia finita y, en ningún caso estaba Dios obligado a crear al ser humano 
con una inteligencia infinita, de tal manera que pudiendo conocerlo todo evite los 
males que pueden derivarse de su relación con la naturaleza. Además puede 
alegarse que lo adecuado a la naturaleza humana, en cuanto que participa del 
modo de ser propio de los entes sensibles, es desgastarse biológicamente y sufrir 
dolor cuando el ser humano es afectado por la acción de ciertos agentes externos. 
En cualquier caso el mal de la naturaleza siempre significa que se hace en aras de 
un bien. 


EL MAL COMO INJUSTICIA 


206 


El mal como injusticia representa la cúspide de la incomprensión. En efecto, el 
problema del mal emerge con toda su magnitud cuando entramos en el terreno 
del mal que sufre el hombre de un modo totalmente. Ciertamente el hombre es 
un ente natural, pero no se reduce sólo a ello. Además es una persona, lo que 
significa que tiene una dignidad ontológica que le coloca en un lugar determinado 
en la escala del ser. En efecto, tanto es así que parece como si la existencia del 
hombre fuera la que confiere sentido a la creación material. Tanto parecer ser 
esto así que incluso entre la ciencia se ha propagado esta idea, llegando a adquirir 
la forma de teoría científica, presentándose con dos formulaciones: la fuerte y la 
débil; nos estamos refiriendo al principio antrópico. No pretendemos ahora dirimir 
el valor filosófico de esta teoría, y mucho menos el científico, en cualquiera de 
sus dos formulaciones, simplemente queremos limitarnos a dejar constancia de la 
existencia de este principio. 

Cuando un ser humano sufre injustamente no se puede soslayar la cuestión 
aludiendo al orden global del cosmos. Es decir, no sirve pasar de puntillas sobre 
el tema alegando que ese mal es en aras de algún bien. ¿Cómo compatibilizar, 
pues, la existencia de un Dios infinitamente bueno y poderoso creador del 
hombre, con la innegable realidad de la existencia de un mal que hace sufrir 
injustamente a criaturas amadas por ese Dios? El dilema es clásico: O Dios puede 
evitar ese mal, pero no lo quiere hacer; o quiere evitarlo, pero no puede. En 
ambos casos la dignidad ontológica de Dios se resiente, ya que en la primera 
tesitura quedaría cuestionada su infinita bondad, y en la segunda se pondría en 
entredicho su omnipotencia. De la correcta solución a este dilema puede 
depender en muchas personas su posicionamiento teórico frente a Dios. La 
actitud práctica es más compleja y depende de una intrincada multiplicidad de 
factores. 

El caso de Albert Camus es paradigmático de todo cuanto venimos diciendo. 
Su ateísmo se basa en la objeción moral contra la existencia de Dios derivada de 
la incompatibilidad de ésta con la existencia del mal en el mundo. Creemos, por 
tanto, que merece la pena analizar con detenimiento la postura de este pensador 
existencialista ateo, para ver la estructura y el valor objetivo de este argumento. 
Jean Paul Sartre y Albert Camus representan, en los anales de la literatura 
filosófica del siglo xx, las dos figuras más notorias en la protesta contra el 
absurdo que supone el sufrimiento de los inocentes. 


207 


Lo primero que podemos experimentar en la obra de Camus es una 
contradicción entre la raíz volitiva e indiferentista de su ateísmo (encarnado por 
Meursault, el ya citado protagonista de su famosa novela titulada El extranjero), y 
el vigor y el ardor con el que Rieux (el personaje principal de otra célebre novela 
del afamado escritor francés) niega a Dios por considerarlo incompatible con el 
sufrimiento injusto de los niños inocentes. La contradicción se percibe con mayor 
nitidez si se tiene en cuenta que tanto Meursault como Rieux representan al 
propio Camus, tal como tuvimos ocasión de comprobar con anterioridad. 

Para Camus resulta totalmente incompatible la existencia de un Dios que es 
Amor y también Padre bondadoso con el dolor y el sufrimiento humano, 
principalmente el de los justos, los inocentes y los niños. Esto es lo que le ha 
llevado a Morvan Lebesque a afirmar que: «por más que lo quiera, [Camus] no 
puede concebir que el amor admita el mal»23, 

En la ciudad de Argel se declara una epidemia de peste que provoca la muerte 
de numerosas personas? ante esta tragedia Rieux (Camus) niega tajantemente 
que el sufrimiento y el dolor puedan tener un valor corredentor: «Piensa usted, 
como Paneloux, que la peste tiene su lado bueno, que abre los ojos, ¡que obliga a 
pensar! El doctor meneó la cabeza con impaciencia. Como todas las 
enfermedades. Pero lo que es verdad respecto de los males de este mundo es 
también verdad respecto de la peste. Puede servir para hacer mejores a algunos. 
No obstante, cuando se ve la miseria y el dolor que trae hay que ser cobarde, 
loco o ciego para resignarse a la peste»25, 

Ante la muerte de un niño pequeño que no había tenido tiempo de hacer mal 
alguno el médico Rieux se revuelve contra las palabras de consuelo del 
sacerdote26 y le dice vehementemente: «Éste, por lo menos, era inocente. 
Rehusaré hasta la muerte amar esta creación donde los niños son torturados»2”, 

Herbert R. Lottman nos cuenta una anécdota de la vida de Camus que nos 
puede ayudar a comprender mejor estas declaraciones: «Un día [en torno a 
1931], al bajar de Bouzaréah, fueron testigos de un accidente. Un niño musulmán 
había sido atropellado por un autobús y parecía estar en coma. Contemplaron a 
la muchedumbre compacta y escucharon las lamentaciones en lengua árabe 
mientras pudieron soportarlas. Al alejarse, Camus se volvió hacia el paisaje de 
mar y de cielo azul. Extendiendo un dedo hacia el cielo, declaró: “Ves, se calla”. 
Fouchet estaba convencido de que Camus no oponía ninguna objeción 
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fundamental a la religión pero le parecía intolerable la situación del hombre 
frente al sufrimiento y la muerte, solo frente al silencio del cielo»28, 

Esta idea la repetirá Camus en varias ocasiones; así en Carnets 2 afirmará que 
frente al sufrimiento humano: «el cielo está mudo»?9. Según el afamado escritor 
francés, ante el dolor humano Dios «Está sordo, le digo que está sordo y mudo 
como una tumba»30, Su obra teatral El malentendido acaba precisamente así. 
Desesperada por el crimen absurdo que acaba de cometer, María implora auxilio 
a Dios. Marta, en cambio, le aconseja que para aplacar sus remordimientos haga 
como Dios hace con los lamentos de los inocentes que padecen la injusticia del 
mal en el mundo: «Haga como él, vuélvase sorda a todos los gritos»3!, 

Rieux, la encarnación del propio Camus en su novela titulada La caída, 
confiesa abiertamente que: «lo que odio es el mal y la muerte»32. Estas 
declaraciones de Rieux coinciden con el espíritu del propio Camus, así nos lo 
pone de manifiesto una carta a Jean Grenier en la que, coincidiendo con las 
fechas de su adhesión al Partido Comunista, le confiesa que: «Tengo un deseo tan 
fuerte de ver disminuir la suma de desgracias y de amargura que envenena a los 
hombres»33, En Carnets 2 afirmará que: «A pesar de mi repugnancia, el 
sufrimiento es un hecho»3*. Y en su obra Calígula éste confiesa que ha 
descubierto «una verdad muy sencilla y muy clara, algo tonta, pero difícil de 
descubrir y pesada de llevar... Los hombres mueren y no son felices»35, En El 
Estado de sitio Camus exaltará la felicidad poniendo en boca del coro estas 
palabras: «¡Qué importa lo demás; la felicidad es nuestro orgullo!»36, 

Así, pues, para Albert Camus la rebeldía ante Dios y, concomitantemente, su 
indiferencia por la religión, tienen como fuente principal su rotundo rechazo al 
sufrimiento injusto de los inocentes. En este sentido el filósofo francés se erige 
como uno de los principales representantes de una gran masa de personas que en 
la actualidad siguen viendo en la existencia del mal una objeción moral contra la 
existencia real de Dios. De este modo, el ateísmo de Camus es la viva expresión 
de una voluntad que no quiere aceptar la compatibilidad entre la experiencia 
cotidiana, que es real y objetiva, del mal injustamente padecido por los inocentes 
y la idea de la existencia también real y objetiva de un Dios omnipotente, 
omnisciente e infinitamente bueno. En este sentido Camus sigue vivo entre 
nosotros. 

El Premio Novel francés no es el único pensador que ve incompatibles la 
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existencia de Dios y el mal. En efecto, ya tuvimos ocasión de comprobar al final 
de la tercera parte cómo el pensamiento de Sartre en torno al mal, la libertad y la 
existencia de Dios presentaba un contenido muy similar al de Camus. Algo 
parecido podría decirse de las ideas de la novelista Simone de Beauvoir; no es de 
extrañar, pues, que los tres se erigieran en los grandes iconos del existencialismo 
ateo. 


LA RAZÓN NATURAL ANTE EL PROBLEMA DEL MAL 


¿Es realmente la existencia del sufrimiento injusto del inocente algo absurdo? 
¿Qué es lo que puede dilucidar la razón natural ante el misterio del mal? 
¿Representan la postura de Sartre, Camus o Simone de Beauvoir el 
posicionamiento más correcto en esta cuestión? O, por el contrario... ¿puede este 
hecho recibir algún tipo de inteligibilidad desde el uso natural de la razón 
humana, de tal manera que nos podamos abrir a la esperanza de la superación 
del absurdo existencial representado por los citados autores? 

Una posible hipótesis de trabajo pudiera ser la de abordar el problema del mal 
desde las solas luces de la razón natural. En este sentido las aportaciones de Jean 
Paul Sartre y Albert Camus son ilustrativas; pues, con gran lucidez, se han dado 
cuenta de que la inteligibilidad del problema desde esta perspectiva es nula. 
Según estos autores la razón humana, desde su horizonte puramente natural, no 
puede resolver el problema del mal; de modo que la realidad queda 
definitivamente sumida en el misterio, lo que a nivel práctico se traduce en que 
el mal es una realidad absurda con la que el hombre ha de convivir y, tarde o 
temprano, padecer. Desde las filosofías existencialistas de estos autores el 
hombre ha de vivir una vida absurda rodeada de problemas a los que jamás 
podrá dar una respuesta racional, uno de esos problemas es el del mal; problema 
que ha de ser vivido, pues, con toda la fuerza y el drama de su irracionalidad. 

Aceptando la mayor, que la razón natural humana no puede dar cuenta de la 
realidad del mal, hay quienes podrían convertirse en acompañantes 
circunstanciales de los autores antes citados, recorriendo junto a ellos parte del 
camino. Pero el destino es inevitablemente divergente. Mientras que Sartre y 
Camus encuentran en la existencia absurda el término del trayecto; otras voces 
afirman, creemos que con buen tino, que siendo cierto que la razón humana por 
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las solas fuerzas de su luz natural no puede solucionar el problema del mal, sí 
podría lograr entenderlo mediante el auxilio de un conocimiento suprarracional, 
que no por ello pasa a ser irracional. En tales circunstancias para poder entender 
el problema del mal, aunque sólo sea someramente, el hombre debería recurrir a 
los datos de la revelación sobrenatural. 

En efecto, la razón recurriendo solamente a sus luces naturales no puede dar 
una respuesta definitiva y acabada al problema de la existencia del mal, pero sí 
puede advertir que tampoco es de evidencia inmediata la incompatibilidad entre 
la existencia del mal y la existencia de Dios. El problema de esa presunta 
incompatibilidad no es tan simple y no puede eliminarse de un plumazo alegando 
que un Dios bueno, omnisciente y omnipotente no puede coexistir con ninguna 
forma de mal. La cuestión es muy sencilla, la afirmación: «la existencia del mal es 
una realidad que elimina la hipótesis de la existencia de Dios», suscita, ipso facto, 
un interrogante radical y fundamental: ¿cuál es, pues, el fundamento ontológico 
del ente? Esta es la cuestión fundamental. Camus y Sartre responderían, 
precisamente, que «no hay respuesta», dirían que el ente es algo realmente 
existente, pero que carece de explicación fundamental. No pudiendo dar ninguna 
razón explicativa que justifique la realidad de su ser, la realidad en su conjunto, 
es decir: en cuanto tal, se revela absurda, incluyendo en ese absurdo la vida del 
hombre. Por ello declara Sartre que todo proyecto humano es una pasión inútil, 
lo que hace que el hombre en cuanto tal también lo sea. 

Si la existencia del mal suprime la existencia de Dios entonces la contingencia 
del ente emerge con todo su vigor y nos aboca al absurdo. Descartable por 
absurda, pues es lógicamente imposible, una explicación autocausal del ser del 
ente, habremos de descartar ex hipo-thesis una causalidad trascendente, pues 
suprimido Dios no queda nada más allá de la inmanencia del ente. Suprimido el 
horizonte ontológico no queda nada que pueda trascender la naturaleza de lo 
óntico. Negada la existencia de un fundamento absoluto y trascendente la 
contingencia queda sin explicar, entonces el mundo se torna absurdo y la 
existencia humana se convierte en un deambular carente de sentido. Si la 
existencia del mal anula la hipótesis de Dios, entonces Sartre y Camus tienen 
razón. Pero la cuestión es precisamente esta: ¿Realmente son incompatibles la 
existencia del mal y de Dios? Y, por ende: ¿Tienen razón Sartre y Camus al 
afirmar que la vida humana es absurda y carente de significado per se? 
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LAS APORTACIONES DE LA RAZÓN NATURAL 


Aceptando la distinción que hace Gabriel Marcel entre problema y misterio, y a la 
que aludimos en la primera parte, cabría decir que ante la razón humana el mal 
aparece más como un misterio que como un problema. En efecto, el “problema” es 
algo que se objetiva frente a mí, está ante mí, y precisamente por ello no afecta a 
mi vida de un modo radical y profundo. El «misterio», en cambio, es algo que me 
envuelve implicando a mi vida de un modo esencial, es algo que está en mí3”. 

Esto le ha llevado a Luis González Carvajal a afirmar que: «La existencia del 
mal no es un problema —algo cuya solución todavía desconocemos pero que 
podemos hallarla si nos dedicamos a ello con interés—, sino un misterio, el 
mysterium iniquitatis (2 Tes 2,7), algo que nunca podremos comprender en este 
mundo»*8, El teólogo Michael Schmaus también reconoce que el mal es una 
«cuestión que implica un impenetrable misterio»39, 

Ahora bien, si bien es cierto que la razón natural no puede solucionar de un 
modo completo el problema del mal, también lo es que sí que es capaz de 
encontrar algunos elementos de inteligibilidad que le puedan poner en el 
itinerario que le permitirá comprender parte del misterio del mal. 


Gabriel Marcel. 


En efecto, vimos anteriormente que el mal consistía en una privación del bien 
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debido. La naturaleza del mal es privativa y no substantiva. Esto significa que el 
mal no puede subsistir por sí mismo, sino que necesita la existencia del bien para 
poder darse. El mal necesita que el bien le preexista, pues el mal sólo puede 
existir si previamente existe la naturaleza del bien. Es decir, el mal hace su 
presencia cuando un bien debido, por la razón que sea, no se da. El mal no es, 
pues, una realidad primaria ni simultánea, es una realidad secundaria y derivada 
que debe su ser a una carencia. En realidad el mal no es mal sino «menos bien»; o 
lo que es lo mismo, un ente que debiera contar con una serie de perfecciones 
existe pero carece de alguna que por naturaleza le competen, o la tiene pero en 
un grado de intensidad menor al que podría considerarse normal. 

La primera consecuencia que se puede extraer de lo dicho es que la existencia 
de un mal absoluto es algo totalmente imposible. Si el mal existiera en un grado 
absoluto (es decir, si existiera de forma substantiva) se autodestruiría; ya que al 
ser una privación de un bien si desapareciera todo bien el mal no podría darse. 
Esto significa que el mal siempre necesita de un sujeto en el cual poder darse y 
ese sujeto ya supone el bien. El mal siempre es relativo a una carencia referente a 
alguna categoría del ente, pero esa deficiencia categorial nunca anula a las 
restantes categorías y mucho menos al sujeto de las mismas. 

El mal es un signo de imperfección en el ente. Pero si el mal existiera de un 
modo absoluto no existiría ningún ente y, por lo tanto, no habría realidad alguna, 
con lo cual habría desaparecido hasta el propio mal absoluto. Pero la experiencia 
muestra que la realidad existe, lo que significa que no existe el mal absoluto. La 
naturaleza privativa del mal implica necesariamente la existencia de un ente en el 
cual se pueda dar el mal, siendo aquél el sujeto de éste. Por consiguiente, se 
puede afirmar que el mal no anula la existencia del ente; al contrario la reclama 
como esencial a su naturaleza y como condición necesaria de su poder ser. Esto 
significa que la existencia del ente contingente, por muy defectuosa que sea (es 
decir, por mucho mal que haya en el mundo) ha de explicarse. 

La existencia del ente contingente reclama la existencia de una causa 
fundamental explicativa que sea necesaria y absoluta. Y esto, desde el punto de 
vista filosófico, es Dios. Es muy importante percatarse de que: desde la necesidad 
explicativa de la contingencia del ser del ente se puede afirmar que la existencia 
del mal, en cuanto que manifiesta la existencia del ente contingente, reclama la 
existencia de una causa trascendente del ser del ente. Así, pues, la existencia del 
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mal no sólo no es incompatible con la existencia de Dios, sino que, en cuanto que 
el mal supone la existencia del ente contingente reclama necesariamente la 
existencia de Dios, ya que Éste es la causa última del ser del ente. 

Así, pues, por paradójico que pueda parecer, lejos de ser la existencia del mal 
un argumento en favor del ateísmo (tal y como siguen afirmando algunos, 
después de siglos de refutada esa objeción), es un camino para el conocimiento 
de Dios, como Bien Infinito y Creador. Autor libre del ser de la criatura, Dios es 
el fundamento último de la existencia del ente; por lo que el mal, al necesitar del 
ente para existir, es una prueba de que Dios existe (como Causa última del ente). 

A la cuestión de si Dios existe ¿entonces de dónde viene el mal? Santo Tomás 
responde con sencillez, observando que lo que hay que hacer es, precisamente, 
invertir radicalmente los términos y afirmar que: si existe el mal, es que Dios 
existe. De aquí que pueda decirse que: «la presencia del mal en el mundo, lejos 
de clamar contra Dios, postula su existencia»%0, 

No habría mal una vez quitado el orden del bien, en cuya privación el mal 
consiste; y no habría ese orden final, si Dios no existiese. Es más, sin el 
conocimiento de Dios no tendríamos siquiera la noción propia del mal*!. Santo 
Tomás de Aquino expresa estas mismas ideas con las siguientes palabras: «Si Dios 
existe, ¿de dónde vienen los males? La respuesta es, al contrario: Si el mal existe, 
Dios existe. No hay mal sin bien, cuya privación es el mal. Y sin Dios, este bien 
no existiría». +2 

Pero el problema no ha quedado resuelto. Ha sido acotado, que es algo 
distinto a resolverlo. Es más, lo hemos reconducido. Profundizando en el estudio 
del mal se puede hacer un gran descubrimiento: se puede comprender que la 
existencia del mal no es, sin más, motivo suficiente para poder negar la existencia 
de Dios. De modo que hemos podido ver cómo la existencia del mal no es, a 
priori, incompatible con la existencia de Dios. Pero esto no significa haber 
zanjado la cuestión. 

En efecto; sigue en pie, todavía, una dificultad que no puede soslayarse: si el 
mal existe y Dios existe ¿por qué permite Dios que el mal azote a criaturas que 
dice amar, cuando podría evitarlo fácilmente ya que es omnipotente? La razón 
humana, con las solas fuerzas de su luz natural no puede responder a esta 
cuestión, pero sí puede afirmar con toda certeza que la realidad de la existencia 
del mal no invalida la realidad de la existencia de Dios; es más, puede afirmar 
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con certeza que la reclama de un modo necesario. 

Así, pues, hemos empezado esta parte del libro partiendo del escándalo de la 
coexistencia del mal con la idea de la existencia real de un Dios bondadoso y 
omnipotente. Hemos continuado viendo como ese escándalo ha llevado a negar 
la existencia real de dicho Dios; negación que nos ha conducido hasta la 
afirmación del absurdo. Pero un análisis de la naturaleza del mal nos ha revelado 
la necesidad ontológica de la existencia de Dios, en cuanto que Él es la causa del 
ser del ente; y también hemos visto que el mal no es algo substantivo en sí 
mismo, sino que necesita al ente para poder existir. De modo que si afirmamos 
que el mal niega la existencia de Dios, resultará que con Él desaparecerá el ente y 
con éste el mal. Con lo que nos encontramos con la paradoja de que sin Dios no 
podría existir el mal; pero no porque Dios sea la causa del mal, sino porque Dios 
es la causa del ser del ente necesariamente requerido por el mal para poder 
existir. Por este motivo ha afirmado Charles Journet que: «el movimiento de la 
inteligencia que se eleva hasta Dios permanece intacto por grande que sea el mal 
en el mundo. Bajo el mal se revela siempre el ser contingente y se podría decir, 
sin paradoja de pensamiento, que el mal prueba la existencia de Dios. El mal 
descubre la existencia de un sujeto contingente, el cual postula la existencia del 
Absoluto»%3, 

Ahora bien, esto no hace que el misterio del mal haya desaparecido, sino que 
sigue en pie con todo su vigor. Dios existe, esto es cierto; pero entonces... ¿por 
qué permite que criaturas amadas por Él sufran la laceración del mal? 

Si Dios existe y no es la causa del mal, pero su Omnipotencia permite que el 
mal exista y deje la huella de su pesar en personas amadas por Dios, la tarea que 
se impone es tratar de averiguar por qué esto es así. Pero esto ya no puede 
hacerlo la razón humana dependiendo de sus solas fuerzas, sino que necesita 
interrogar al propio Dios; no directamente, es cierto, sino viendo si Éste ha dicho 
algo sobre el tema. Es decir, en última instancia si la razón humana quiere 
comprender el misterio del mal necesita acudir al dato revelado para ver si Dios 
ha dado allí alguna pista que pueda tornar inteligible el sentido del misterio del 
mal. 

La razón sabe que Dios existe, pues es el fundamento ontológico necesario de 
la totalidad de la realidad. Pero la razón sabe que ella por sí sola no es capaz de 
desentrañar el misterio del mal, ya que no puede encontrarle por sí misma 
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sentido a la compatibilidad entre la existencia del mal y la existencia real de un 
Dios omnipotente e infinitamente bondadoso. Lo razonable, pues, es averiguar si 
ese Dios que existe se ha manifestado, y si lo ha hecho se deberá analizar 
minuciosamente su o (su palabra revelada) para ver si ha dado alguna pista que 
nos permita encontrar sentido a la existencia del mal. 

Podemos pensar que si un ser amado por Dios tuviera que padecer, contra su 
voluntad, el peso del mal, entonces no tendríamos porqué creer en ese Dios. Si el 
sufrimiento del mal que no ha sido elegido voluntariamente tuviera la última 
palabra, entonces la creencia en Dios se tornaría realmente cuestionable. Pero si 
el mal padecido sin voluntaria elección no es algo que se haya de sufrir 
permanentemente y si Dios es capaz de sacar de ese mal un bien mayor entonces 
la omnipotencia y la infinita bondad de Dios dejarían de ser incompatibles con la 
existencia real del mal. El mal no perdería totalmente su carácter misterioso pero 
se tornaría más inteligible y con ello más soportable, pues, parafraseando a 
Nietzsche: cuando se sabe el por qué se hace más llevadero el cómo. 

Así, pues, la razón humana movida por su afán de comprender el misterio del 
mal es llevada hacía el terreno del dato revelado a fin de poder dar un 
cumplimiento satisfactorio a dicho afán natural. A este respecto comenta J. 
Daniélou que: «el mal aparece como uno de esos problemas límites que implica la 
vocación sobrenatural del hombre, en tal forma que escapan a una interpretación 
puramente racional»*4, 

Si se nos permite matizar ligeramente al profesor Daniélou diríamos que el 
mal impone unos límites que escapan a una interpretación «puramente de razón 
natural», aunque sí exige una explicación racional. 

Si se analiza el sentido del mal desde la perspectiva de la teología católica, el 
estudio del dato revelado nos permite afirmar que Dios no quiso en ningún 
momento el sufrimiento del hombre; por lo que éste es la causa del pecado y del 
dolor. Ahora bien, el mal injusto no tiene la última palabra sobre el destino del 
hombre, ya que Dios tolera la existencia del mal para poder extraer de él bienes. 
De este modo, el único mal verdadero para el hombre es el mal moral. 
Establecidos estos cinco principios se impone como tarea preceptiva el análisis 
detallado de sus contenidos, una tarea que abordaremos en los siguientes 
capítulos. 
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DIOS NO QUISO EN NINGÚN MOMENTO EL SUFRIMIENTO DEL HOMBRE 


La infinita bondad de Dios hace que no pueda querer el dolor humano por sí 
mismo. En efecto; el libro del Génesis nos muestra desde el principio una tesis 
categórica: Dios no quiso para el hombre ni el mal ni el sufrimiento. Así es, ya 
que le libró incluso de algo tan dramático como la muerte. Y todo ello de forma 
gratuita, pues a la naturaleza humana, en cuanto sensible, le compete tanto el 
dolor físico como la muerte, y en cuanto sujeto de una voluntad finita le es 
propio incluso el dolor moral, pues no siendo infinitas ni la inteligencia ni la 
voluntad humanas le es propio al hombre errar y al ser consciente de la 
falibilidad de algunas acciones siente pesar por el bien que debiera haber hecho 
pero no hizo o por el mal que no debiera haber hecho y, en cambio, sí realizó. 
Esto, tan propio de la naturaleza humana, no se dio en la primera pareja humana 
en virtud de una serie de dones llamados preternaturales. 

El dolor físico, incluso la muerte, es algo tan propio de la naturaleza humana 
que ningún agnóstico y ningún ateo, ven en estos hechos, en cuanto tales, ningún 
tipo de objeción. El problema surge cuando, junto a estas realidades queremos 
afirmar la existencia de un Dios totalmente bondadoso que podría evitar estos 
acontecimientos pero no lo hace. 

Para entender esta cuestión debemos tener presente, en primer lugar, que 
Dios al crear al hombre quiso que participara de la felicidad suprema. Quiso que 
el hombre fuera todo lo feliz que puede llegar a serlo una criatura racional. Pero 
no se limitó a reservarle una felicidad natural completa, algo que por sí mismo ya 
habría sido un gran regalo; sino que, de una forma totalmente gratuita, lo elevó a 
un orden superior para que pudiera participar de una felicidad aún mayor, una 
felicidad de carácter sobrenatural, que estribaba en la fruición directa del propio 
Dios. Para salvar el abismo que media entre la naturaleza humana y el nuevo 
estado al que se eleva al hombre*5, Dios le regaló una serie de dones 
preternaturales, entre los que estaban la impasibilidad y la inmortalidad del 
cuerpo; cabe recordar aquí que la inmortalidad del alma humana no es ningún 
regalo sino algo propio de su naturaleza intelectual y voliente. Incluso el trabajo 
humano no representó ningún castigo. Es un error concebir la vida edénica como 
una actividad ociosa y hedónica. Muy por el contrario, el trabajo entró desde un 
principio en los planes de Dios para con el hombre. En efecto, el Génesis narra 
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cómo Dios creó al hombre y a continuación le prescribe que cuide el jardín del 
Edén y que, mediante su trabajo, lo cultive, es decir, lo transforme*S, La finalidad 
original del trabajo era, pues, la de ayudar al hombre a su propia realización 
haciéndolo copartícipe de la creación. El trabajo era la posibilidad que tenía el 
hombre de cooperar con la creación de Dios orientándola hacia el servicio del 
hombre. Así pues, el trabajo aparece como la realización de una armonía perfecta 
entre el hombre y la naturaleza. Así, pues, el trabajo no es un mal derivado de un 
castigo divino impuesto tras la expulsión del Edén, sino la llamada a una 
vocación digna de la inteligencia del hombre. Una de las consecuencias del 
pecado no fue el trabajo, sino la fatiga en el mismo al perderse del don 
preternatural de la impasibilidad. 


EL HOMBRE ES LA CAUSA DEL PECADO Y EL DOLOR 


Dios no es la causa del dolor y del sufrimiento de la humanidad, sino que lo es el 
hombre por haber introducido el pecado en la creación a través de un mal uso de 
su libertad. La revelación nos muestra que el dolor y el sufrimiento no van, 
necesariamente, ligados a errores morales personales. Éste es, precisamente, el 
punto en el que se suscitan los conflictos, pues tanto el agnóstico como el ateo 
comprenden que el hombre debe pagar por lo que hace. Pero padecer las culpas 
y cargar con los sufrimientos acarreados por acciones cometidas por otros se le 
antoja a la razón como algo absolutamente injusto. 

La cuestión clave es, pues, comprender ¿cómo puede justificarse que la 
humanidad futura deba sufrir por una falta cometida por los primeros hombres? 
La respuesta racional, que hace inteligible el sentido de dicho sufrimiento y su 
coherencia con la existencia de un Dios infinitamente bueno, nos orienta hacia 
una dirección muy concreta: la gravedad de las consecuencias han de ser, en 
buena lógica, un indicio de la magnitud de la falta. Si la Humanidad sufre aún las 
consecuencias del pecado original es porque debió de tratarse de una ofensa 
gravísima contra Dios. 

En efecto, el libro del Génesis detalla cuál fue dicha falta*7, que no consistió 
sino en querer ser como Dios. Mediante la exaltación de su orgullo el hombre 
quiso ser como Dios: creador de los valores morales absolutos que debía orientar 
su vida, ante la imposibilidad de ser el creador ontológico de sí mismo el hombre 
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sucumbió a la tentación de arrogarse la creación de su propio fin, considerando 
absolutamente autónoma su libertad el hombre se convirtió en el creador 
absoluto de su autoproyecto. Las consecuencias de este rechazo de Dios, de esta 
falta de amor hacia el creador debían ser proporcionales al daño infligido. Pero a 
tenor de lo contenido en el dato revelado podemos afirmar que no fue así, sino 
que Dios, que no puede dejarse ganar en generosidad, se negó a aplicar la justicia 
retributiva y «simplemente» se limitó a retirar los dones que había regalado al 
primer hombre, pero al igual que se los había dado no a título individual, sino en 
calidad de donación a la especie, se los retiró también en cuanto regalo 
específicamente heredable. 

El hombre quedó entonces en estado de naturaleza, pero con las facultades 
heridas, es decir mermadas (no destruidas, como sostienen, en general, las 
diversas ramas del protestantismo). Carlos Cardona ha insistido en que las 
facultades dañadas no sólo fueron la inteligencia y la voluntad, sino también la 
memoria, de este modo se introdujo «el olvido», tan pernicioso como la pérdida 
de intelección o de dominio sobre las potencias irracionales del alma. El hombre, 
dice Cardona: «Para hacer el mal necesito un olvido. Hemos de querer una 
distracción una inadvertencia. Hay que aislar el acto, desvincularlo de su sujeto, 
de su orden y de su fin; y esa desconsideración es voluntaria, la voluntad puede 
no querer considerar en concreto lo que sabe en general, y así evita ser movida 
por lo que no quiere que le mueva, para poder hacer sin trabas lo que quiere 
hacer. Entonces la libertad se pierde en lo finito, en la fugaz “presencia de lo 
presente” donde el ser es sólo tiempo»*%8, 

Así, pues, según la revelación el sufrimiento tiene su origen fontal en el 
pecado del primer hombre al rechazar voluntariamente el amor infinito que Dios 
le ofreció, con una decisión que no encerraba otra cosa que la voluntad de ser el 
centro de sí mismo. De modo que, aunque no todo dolor actual sea consecuencia 
del pecado original, sí lo es la enorme miseria que aflige a la humanidad y al 
hombre particular, llevándole incluso hasta la muerte como persona (al perder el 
regalo de la inmortalidad física). 

Sólo comprendiendo la naturaleza del amor de Dios se puede comprender la 
gravedad de la ofensa del hombre al rechazarlo. Quizá la mente humana, 
condicionada por su finitud, no pueda llegar a captar en toda su dimensión la 
gravedad del daño infligido al rechazar el hombre el amor de Dios intentando 
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convertirse en un ser totalmente autónomo, pero sí tenemos un dato 
extremadamente revelador que nos puede ayudar sobremanera a percatarnos de 
las auténticas dimensiones del problema; nos estamos refiriendo, como no, a la 
pasión y muerte de Cristo en la Cruz. La entrega amorosa del Hijo por parte de 
Dios-Padre es una muestra elocuente de la gravedad de la ruptura introducida 
entre el hombre y Dios. 

Así, pues, puede afirmarse que, en el fondo, sólo hay un mal supremo fuera 
del cual nada hay que temer: y éste no es otro que el pecado*?. Del mismo 
podemos afirmar que la caridad se erige como el bien supremo capaz de superar 
cualquier mal. 


EL MAL INJUSTO NO TIENE LA ÚLTIMA PALABRA SOBRE EL DESTINO DEL 
HOMBRE 


El mal injusto no puede tener la última palabra sobre el destino del hombre, sería 
un hecho incompatible con la infinita bondad de Dios. La muerte de Cristo en la 
Cruz supone la reconciliación del hombre con Dios y la Resurrección de Cristo 
marca su victoria sobre el mal. Según el Apóstol, negar la resurrección de Cristo 
significa eliminar toda esperanza de resurrección por parte nuestra y con ella 
quedarían negadas todas las esperanzas del cristianismo, de tal manera que, al 
punto, toda nuestra fe se volvería vana0, 

Pero aquí hay que resaltar un dato de importancia capital. Un Dios que 
entrega a su Hijo a una muerte holocáustica para inmolarse a fin de redimir la 
Humanidad y así poder reconciliarla con Él demuestra que no sólo es un Dios que 
no es ajeno al dolor y al sufrimiento, sino que nos revela su valor redentor. Así, 
pues; se puede afirmar con firmeza que la Cruz de Cristo es la mayor respuesta 
que se puede dar al problema del mal5!. 
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Juan Pablo IT. 


Este punto lo ha tratado san Juan Pablo II con gran lucidez y profundidad. 
Efectivamente, hablando del «escándalo de la cruz» hace la siguiente reflexión: 
«¿Era necesario para la salvación del hombre que Dios entregase a su Hijo a la 
muerte en la Cruz? ¿Podía ser de otro modo? ¿Podía Dios, digamos, justificarse 
ante la historia del hombre, tan llena de sufrimientos, de otro modo que no fuera 
poniendo en el centro de esa historia la misma Cruz de Cristo? Evidentemente, 
una respuesta podría ser que Dios no tiene necesidad de justificarse ante el 
hombre (...) Pero Dios, que además de ser Omnipotencia, es Sabiduría y Amor, 
desea, por así decirlo, justificarse ante la historia del hombre. No es el Absoluto 
que está fuera del mundo, y al que por tanto le es indiferente el sufrimiento 
humano. Es el Emmanuel, el Dios-connosotros, un Dios que comparte la suerte 
del hombre y participa de su destino. ¡No, absolutamente no! Dios no es 
solamente alguien que está fuera del mundo, feliz de ser en sí mismo el más sabio 
y omnipotente (...) El escándalo de la Cruz sigue siendo la clave para la 
interpretación del gran misterio del sufrimiento. En eso concuerdan incluso los 
críticos contemporáneos del cristianismo. Incluso ésos ven que Cristo crucificado 
es una prueba de la solidaridad de Dios con el hombre que sufre. Dios se pone de 
parte del hombre. Lo hace de una manera radical»52. A estas palabras, Juan 
Pablo II añade que: «Dios está siempre de parte de los que sufren. Su 
Omnipotencia se manifiesta precisamente en el hecho de haber aceptado 
libremente el sufrimiento. Hubiera podido no hacerlo. Hubiera podido demostrar 
la omnipotencia incluso en el momento de la Crucifixión; de hecho, así se lo 
proponían: “Baja de la Cruz y te creeremos” (Marcos 15, 32) Pero no recogió ese 
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desafío. El hecho de que haya permanecido sobre la cruz hasta el final, el hecho 
de que sobre la cruz haya podido decir como todos los que sufren: “Dios mío, 
Dios mío, ¿por qué me has abandonado?” (Marcos 15,34), este hecho ha 
quedado en la historia del hombre como el argumento más fuerte. Si no hubiera 
existido esa agonía en la cruz, la verdad de que Dios es Amor estaría por 
demostrar. ¡Sí! Dios es Amor, y precisamente por eso entregó a Su Hijo»"3, A 
nivel filosófico, que es el que aquí nos interese, esto significa que la existencia de 
Dios, lejos de ser algo incompatible con la existencia del mal, representa el 
verdadero horizonte de inteligibilidad del mismo. 

El mal injusto no tiene la última palabra sobre el destino del hombre. José 
Antonio Sayes se ha expresado de una manera rotunda sobre este tema, 
afirmando que el mal sólo sería incompatible con la infinita bondad de Dios si 
tuviera la última palabra. Un Dios que permitiera que el mal ejerciera su 
influencia de un modo absoluto sobre algunas personas, y sin el consentimiento 
de su libertad, considera que sería un Dios que no merecería la piedad del 
hombre. En efecto: «si el mal que sufrimos tuviera la última y definitiva palabra, 
no sería posible creer en Dios. Si un niño tuviese que ser subnormal durante toda 
la eternidad, yo no creería en Dios, porque sería una prueba de la impotencia 
divina»54, 

Por la resurrección de Cristo sabemos que nosotros, si tenemos una respuesta 
fiel al amor de Dios, también participaremos de una resurrección personal 
gloriosa, de manera que podemos tener la certeza de que el dolor injusto no es 
definitivo y por ello la existencia humana queda preservada del absurdo. El dato 
revelado nos muestra, pues, que el sentido de la creación del hombre es hacerle 
partícipe de la máxima felicidad en la contemplación eterna de Dios. 

Es curioso que se presente el mal como objeción contra la existencia de Dios, 
cuando la revelación del Dios cristiano enseña cuál es el origen del misterio del 
mal y cómo llevar a cabo la superación definitiva. Se objeta la existencia del mal 
contra la verdad del cristianismo, pues bien, repárese que aun en el supuesto de 
que fueran falsas todas las doctrinas escatológicas y soteriológicas cristianas 
resultaría que del simple hecho de seguir el hombre sus preceptos morales el mal 
en el mundo remitiría totalmente. Pero la realidad es que para cumplir, no ya 
totalmente sino tan sólo parcialmente, el programa moral cristiano se necesita de 
la gracia de Dios. Por esto el hombre ha descubierto la falsedad de las tesis del 
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humanismo ateo-antropocéntrico que, rechazando totalmente a Dios, ha 
propuesto la salvación terrenal del hombre por sí sólo, poniendo como condición 
el permanecer en la inmanencia de sus propios recursos. Éste es el sentido de la 
nueva gnosis representada por el materialismo cientificista. 

El cristianismo sostiene que este mundo aún siendo bueno no es el destino 
final del hombre. La finalidad del cristianismo no es la de proponer una doctrina 
que permita una perfecta adaptación del hombre a la finitud. Esta era, en 
cualquier caso, la esencia del agnosticismo de Enrique Tierno Galván; pero no es, 
en absoluto, la tesis central del cristianismo95, El mal, sufrido injustamente, 
podría presentarse como una objeción contra la existencia de Dios si representara 
el destino absoluto de una sola persona, pero el mal en cuanto que no es 
definitivo56 no es ninguna objeción contra la existencia de Dios, máxime cuando 
de él Dios extrae bienes. 


DIOS TOLERA LA EXISTENCIA DEL MAL PARA PODER EXTRAER DE ÉL 
BIENES 


Dios tolera el mal para extraer de él bienes superiores. A la pregunta: «¿Crea Dios 
el mal?» hay que responder con un no rotundo. La razón es muy simple, Dios no 
puede ser la causa del mal porque es el Bien por esencia. Además, el mal siendo 
una privación y no teniendo naturaleza, propiamente hablando, no es creable. El 
mal de la acción procede de una insuficiencia física o voluntaria del agente. Es 
patente que en Dios no hay insuficiencia alguna, por tanto, de ninguna manera 
podrá Dios originar el mal físico o moral y menos todavía el pecado. Dios 
permite el mal de la naturaleza en cuanto va inseparablemente ligado a un bien, 
que es lo pretendido y directamente querido por Dios. Ciertamente, Dios lo 
tolera, lo acepta y lo quiere; pero no es el mismo mal lo que pretende, pues Dios 
anhela el ser creado a pesar y no a causa de su irremediable aspecto negativo. 
Así, pues, Dios quiere indirecta y accidentalmente el mal de la naturaleza. El mal 
del pecado no está de suyo vinculado a ningún bien y tiende solamente a destruir 
la obra divina, careciendo, por tanto, de sentido la cuestión de si Dios puede 
quererlo, aunque sólo sea indirecta y accidentalmente. El mal del pecado es 
permitido, tolerado y sufrido, en un sentido totalmente distinto al mal de la 
naturaleza. 
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Por su parte, el “mal del efecto”, o “mal del ser”, no es pretendido de una 
manera directa por Dios, pero está involucrado como precio de un bien querido 
directamente. En tal caso: ¿no podría decirse que lo quiere Dios indirectamente o 
per accidens? El mal puede originarse de un agente voluntario o de un agente 
natural; en el primer caso puede seguirse, bien una volición directa encaminada 
al mal de la naturaleza (así sucede que hay que destruir seres para obtener 
alimento), o bien de una volición desordenada (como ejemplo podríamos tomar 
un intemperante, quien al buscar directamente el placer de una manera 
desordenada y desmedida consiente indirectamente su propia degradación). 

Es evidente que, en cuanto pone de manifiesto una volición desordenada, el 
mal del efecto tan sólo es imputable a las criaturas. Como el mal del efecto puede 
proceder de la actividad de los agentes naturales... ¿diríamos, pues, que Dios es 
causa directa o per se del bien, e indirecta o per accidens del mal? No podemos 
afirmar que Dios sea causa directa del mal, ya que equivaldría a sostener que a 
través de su acción Dios pretende el mal. Lo que sucede es que Dios permite el 
mal físico que se da en el Universo. Así, pues, Dios ni crea, ni causa, ni quiere el 
mal, sino que lo permite o tolera. 

Ahora bien, ¿por qué quiere Dios permitir el mal? Dios tolera el mal porque 
ha juzgado bueno sacar de él bienes. Se entiende, pero... ¿no podría haber hecho 
un mundo en el que sólo hubiera bien? Sí, podría haberlo hecho así, pero ha 
juzgado mejor hacer un mundo en el que, además de existir bienes en sí mismos, 
existen bienes que se obtienen a partir de males. Santo Tomás sostiene que 
pertenece a la infinita bondad de Dios permitir que haya males, y sacar bienes de 
ellos>7, También afirma que pertenece a su providencia, antes que dificultar el 
bien perfecto del Universo, permitir ciertos defectos en los seres particulares, ya 
que si cesaran todos los males muchos bienes desaparecerían del mundo*8, 

Ahora bien: ¿por qué clase de bien es permitido el mal? Indudablemente se 
trata del respeto a nuestra libertad. Dios nos crea libres y acepta, puede que a 
disgusto, que a través del mal uso de nuestra libertad se introduzca el mal moral 
en su obra. Ciertamente que podría evitarlo y, sin embargo, lo permite, dando, 
así, una muestra indudable de su amor al hombre. Pero, precisamente en virtud 
de ese mismo amor ¿no podía Dios haber creado a los hombres y a los ángeles 
impecablemente? Ciertamente Dios podría haber creado seres impecables por 
naturaleza, pero ya no serían ni hombres ni ángeles. En la naturaleza de estas 
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criaturas está contenida la libertad como una nota esencial constituyente de su 
ser, de manera que si se les suprime la libertad cambian substancialmente, 
dejando de ser el ente que son para pasar a ser un ente esencialmente distinto. 
De ahí que un mundo en el que fuésemos creados impecables no nos haría 
mejores, simplemente no nos haría. Pedir la creación impecable del hombre o del 
ángel equivale, además, a pedir a Dios que no respete la voluntad del que 
libremente quiere negarle. Con lo que resultaría absurdo crear a un ser dotado de 
liberad para luego negársela. 

Llegados a este punto, es importante establecer una distinción entre el mal de 
culpa y el mal de pena. Pues bien, Dios de ningún modo es causa del mal de culpa, 
pero sí lo es del mal de pena, y éste sólo es querido por Dios indirectamente y, sit 
venia verbo, como a disgusto. De hecho ya Platón, en la República había afirmado 
que la divinidad no puede ser, de ninguna de las maneras, causa del mal*9; algo 
que también había sostenido con anterioridad el filósofo presocrático atomista 
Demócrito de Abdera. 

Del mal de la naturaleza y del mal de la pena, que no son ni queridos ni 
pretendidos por ellos mismos, sino sólo por el bien a que acompañan, puede 
decirse que son queridos accidentalmente por Dios, es decir, son permitidos en 
cuanto que los tolera en aras del bien que de ellos se pueda derivar. 

Ahora bien, ¿qué sucede con el mal de culpa? Dios permite el mal físico y el 
mal de pena, pero ¿permite también el mal de culpa? El mal de la culpa, por el 
contrario, siendo la repulsa directa del bien trascendente de la divinidad, Dios no 
lo puede querer de ninguna manera. El mal de culpa es la consecuencia de la 
búsqueda de un bien por parte del pecador, bien subjetivo que, elegido 
libremente, le aleja de su fin último. En este caso el pecador quiere un bien 
directamente y un mal indirectamente. Per se busca un bien y per accidens quiere 
un mal. Un mal que aparta a la voluntad creada de su fin último. 

Si afirmásemos que «este es el mejor de los mundos posibles», siempre 
podríamos encontrarnos con una respuesta al estilo de la de Bertrand Russell 
cuando dice que: «para mí hay algo raro en las valoraciones éticas de los que 
creen que una deidad omnipotente, omnisciente y benévola, después de preparar 
el terreno mediante muchos millones de años de nebulosa sin vida, puede 
considerarse adecuadamente recompensado por la aparición final de Hitler, Stalin 
y la bomba H»60, 
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Ahora bien: ¿estaba Dios obligado, en virtud de su bondad infinita a crear el 
mejor de los mundos posibles? La infinita bondad de Dios no sólo no le obliga a 
crear el mejor de los mundos posibles, sino que ni siquiera le obliga a crear. En 
primer lugar hay que afirmar que la creación es un acto absolutamente libérrimo, 
y si Dios lo ha hecho no ha sido para añadir ninguna perfección a su ser, sino 
para comunicar su bien a las criaturas. 

En segundo lugar hay que reconocer que, de suyo, esta pregunta encierra un 
pseudoproblema, ya que, precisamente, en virtud de su omnipotencia Dios no 
puede crear el mejor de los mundos posibles; ya que, siempre le sería posible, por 
ser omnipotente, crear un mundo mejor, con lo cual, fuera cual fuera el mundo 
que creara, siempre podría plantearse esta objeción. De modo que podemos 
afirmar que echarle en cara a Dios no haber hecho el mejor de los mundos 
posibles, no constituye el planteamiento de ninguna objeción seria, sino el de un 
pseudoproblema. De suyo un mundo creado no puede ser omniperfecto: «¿Por 
qué un mundo creado no puede ser omniperfecto? Sencillamente porque es un 
contrasentido; es inconcebible en virtud de su naturaleza y estructura. Pensarlo 
completamente perfecto desde el principio equivale a exigir la cuadratura del 
círculo. No es que Dios no pueda hacerlo, sino que es irrealizable en sí mismo. La 
omniperfección se opone a creación, que equivale a participación. En este caso 
no sería un mundo sino otro Dios, lo que es imposible. Un mundo creado 
perfecto es impensable porque sería finito e infinito a la vez, es decir, constaría 
de propiedades contradictorias. La finitud entraña limitación, carencia, disfunción 
y, en consecuencia, mal. La infinitud, en cambio, es plenitud y perfección en el 
ser y en el obrar, es bien absoluto. Ahora bien, por ser creado nuestro mundo es 
finito, inacabado y deficiente y, por consiguiente, carece de la perfección total. Es 
espacio para el mal»6!, 

En tercer lugar, Dios no necesita moralmente hacer el mejor de los mundos 
posibles porque un ser solamente está sujeto a la necesidad moral u obligación de 
elegir la realización de un bien, e incluso del mejor, cuando está sometido a la 
necesidad moral u obligación de convertirse él mismo en mejor, de tender hacia 
el Bien supremo al que está ordenado. Por el contrario, donde no existe la 
necesidad moral u obligación de convertirse en mejor, cesa, ciertamente no la 
posibilidad, pero sí la necesidad moral de ser benéfico. En definitiva, en virtud de 
su bondad infinita Dios no está obligado a crear un mundo infinitamente bueno, 
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lo cual es un puro absurdo, sino a crear un mundo bueno en su conjunto. 

Ahora bien, ¿no podría haber creado Dios un mundo mejor que éste? Sí, pero 
también podría haber creado uno peor. No haber creado un mundo mejor que 
éste no disminuye ni un ápice la infinita bondad de Dios. De potencia absoluta, si 
se considera los mundos que Dios podía hacer en su sabiduría y bondad infinitas, 
Él podía crearnos en el estado de término. Pero de potencia ordenada, si se 
considera el mundo que libremente ha decretado crear, siempre en su sabiduría y 
bondad infinitas, escogió otro partido, donde nosotros seríamos creados en el 
estado de vía. En efecto: cada uno de nosotros es en el estado actual un Homo 
viator, donde podemos libremente adherirnos o no a Dios, y donde la 
bienaventuranza llegaría como un fruto. Esta elección no sólo es buena sino que, 
bajo cierto aspecto, podría considerarse la mejor, pues se hace a la criatura 
cooperadora de Dios en la obra de perfeccionamiento del Universo y de sí 
misma. 

Así, pues, si se pregunta: ¿Por qué crea Dios? ¿Cuál es la razón por la que 
Dios, pudiendo en su sabiduría infinita tanto crear como no crear, se decide a 
crear? La única respuesta posible es esta: para comunicar una participación finita 
de su esplendor infinito. Y si se pregunta: ¿por qué razón se decide a crear un 
mundo determinado en lugar de otro, peor o mejor? la respuesta es semejante: 
para comunicar cierta participación finita de su esplendor infinito; en lugar de 
otra, mejor o peor. 

El mal, en cuanto instrumento divino para la obtención de bienes mayores 
pierde su estatus de escándalo para la razón. La infinita bondad de Dios no habría 
tolerado el sufrimiento que produce el mal si de él no pudiera extrae bienes 
mayores. De este modo Dios juzga que sacar el bien del mal es mejor que no 
permitir mal alguno. Sólo desde la clarividencia del lumen gloriae podremos 
comprender como muchas de las cosas consideradas por los hombres como males 
han resultado ser hitos fundamentales en la historia de su salvación personal, de 
este modo, a la luz de este conocimiento sobrenatural el mal cobra un nuevo 
sentido y un nuevo valor. 


EL ÚNICO MAL VERDADERO PARA EL HOMBRE ES EL MAL MORAL 


El verdadero mal del hombre es el mal moral. En efecto, el auténtico mal que 
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aflige al corazón y a la razón humana es el mal moral, el sufrimiento derivado de 
las malas acciones realizadas por el hombre ejecutando libremente las decisiones 
de su voluntad. Así, el mal moral aparece como el precio a pagar por la libertad 
humana. La posible existencia del mal moral era el riesgo a pagar por la creación 
divina de seres libres en su obrar. Esto mismo es lo que significan las palabras de 
san Juan Pablo II cuando sostiene que: «Dios ha creado al hombre racional y libre 
y, por eso mismo, se ha sometido a su juicio»62, 


Jacques Maritain. 


Habiendo creado al hombre con el don de la libertad, Dios actúa 
consecuentemente de forma que respeta la libertad humana incluso cuando ésta 
es usada erróneamente. Desde la infinidad de los tiempos Dios sabía 
perfectamente, en virtud de su omnisciencia, que los hombres usarían mal su 
libertad, pecarían, y aun así decidió crearlos. Ésta es una prueba más del amor 
infinito de Dios por los hombres. La Omnipotencia divina podría haber hecho que 
la voluntad humana fuera perfectamente recta de manera que resultara 
impecable, pero de este modo el hombre perdía la libertad y, por ello, dejaba de 
ser hombre. Esto ha llevado a afirmar a Luis González Carvajal que: «Pienso que, 
por lo que a Dios se refiere, éste es, en efecto, el mejor de los mundos posibles. Si 
el mal físico procede de la condición finita de los seres humanos, y el mal moral 


228 


procede del mal uso que hacemos de la libertad, parece necesario concluir que 
Dios no podía crear seres humanos que no estuvieran sometidos a ambos tipos de 
males. Puesto que el ser humano no puede dejar de ser a la vez finito —a 
diferencia de Dios— y libre —a diferencia de los animales— la alternativa para 
Dios no consistía en crear seres humanos expuestos al sufrimiento o crearlos 
protegidos de él, sino en crear seres humanos expuestos al sufrimiento o 
renunciar a crearlos»63, También Maritain se ha expresado de un modo similar al 
sostener que: «es preciso mantener, con Santo Tomás, que toda criatura es 
naturalmente falible. Dios no puede hacer una criatura, sea hombre o ángel, 
naturalmente impecable, por la misma razón por la que no puede hacer un círculo 
cuadrado»64, 

Al respetar la falibilidad de la libertad humana Dios muestra un respeto 
infinito por el hombre, que llega hasta el punto de que puede hablarse incluso de 
una cierta impotencia. En efecto, la omnipotencia divina podría eliminar 
absolutamente el mal del mundo en el actual estado de la Historia, pero entonces 
el hombre debería de dejar de ser hombre. Precisamente, es por esto que san 
Juan Pablo II ha manifestado que: «en cierto sentido se puede decir que frente a 
la libertad humana Dios ha querido hacerse “impotente”. Él permanece coherente 
ante un don semejante; y por eso se presenta ante el juicio del hombre»85, En 
esta misma línea comenta Luís González Carvajal que: «Dios al crear seres 
verdaderamente libres, estaba limitando su omnipotencia o, en todo caso, 
estableciendo libremente un límite real a su ejercicio. Dios ha querido que 
podamos decir que su victoria sobre el mal ha sido también nuestra propia 
victoria»66, 

Dios quiere que el hombre se realice en el amor, por ello lo crea libre ya que 
sólo el amor que nace de la libertad es auténtico amoró”. El amor responsable y 
consciente implica el ejercicio responsable de la libertad. El misterio del mal 
moral tiene, pues, su raíz última en el misterio de nuestra libertad. En efecto, el 
mal moral es consecuencia directa del mal uso que hacemos de nuestra libertad. 
De ahí que Jacques Maritain haya sostenido que el inventor del mal moral en la 
realidad existencial del mundo, es la libertad de la criatura, la libertad en la línea 
del no-ser»68, 

El mal también tiene que ver con la finitud, pues la posibilidad de ese uso 
incorrecto es inherente a una libertad finita. En el ejercicio consciente y 
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responsable de su libertad el hombre elige su destino eterno, por eso la libertad 
asusta. Tiene razón Erich Fromm al hablar, si bien en otro contexto, del miedo a 
la libertad. Al crear Dios al hombre como una criatura racional y libre, 
llamándole a través de la fidelidad de su ejercicio responsable al goce de la 
felicidad eterna, le ha dado, junto a la muerte de Cristo en la Cruz, la mayor 
muestra de amor divino que el hombre puede recibir. La libertad humana no es 
respetada por nadie tanto como por el propio Dios, llegando incluso a pagar con 
la Cruz el precio de las consecuencias de su mal uso. 
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QUINTA PARTE 


EL DIÁLOGO CON EL ATEÍSMO 
ACTUAL 
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DIOS Y LA LIBERTAD HUMANA 


Hemos visto en la tercera parte cómo, desde mediados del siglo xIx, una serie de 
grandes pensadores han intentado demostrar racionalmente la inexistencia de 
Dios. Cien años después el proyecto se evidenció fracasado. Efectivamente, 
ningún ateo teórico había conseguido aportar un argumento racional que pudiera 
ser considerado una prueba objetiva de la inexistencia de Dios. Fue de esta forma 
cómo el ateísmo teórico perdió vigencia paulatinamente, dimitiendo de un modo 
progresivo en su beligerancia. 

Pero esto no significó que el ateísmo en general remitiera, al contrario. Bajo 
nuevas formas fue aumentando su presencia en la sociedad. Si bien el ateísmo 
teórico acabó por remitir, al menos en su versión filosófica, el ateísmo práctico 
creció en las sociedades occidentales hasta alcanzar límites desconocidos en la 
Historia de Occidente. 

De esta forma, la única objeción racional en contra de la existencia real de 
Dios que le quedó al ateísmo teórico filosófico fue la supuesta incompatibilidad 
entre la existencia del mal moral en el mundo y la existencia objetiva de un Dios 
que fuera omnisciente, omnipotente y perfectamente bueno; dando así lugar a lo 
que podría denominarse: el ateísmo moral. 

En la cuarta parte acabamos de analizar de un modo específico y extenso esta 
cuestión, llegando a la conclusión de que no hay incompatibilidad alguna entre 
las dos realidades. Es más, vimos cómo la existencia del mal exigía la realidad de 
un Dios que fuera el Bien en sí. También pudimos ver que la existencia del mal 
necesitara de la existencia de Dios no significaba que Dios fuera la causa del mal 
moral, sino que Dios era la causa de la existencia del sujeto que realizaba el mal y 
también del sujeto (o del objeto) paciente que recibía la mala acción. En 
cualquier caso, quedaba claro que Dios no era, en modo alguno, la causa en sí del 
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acto moral malo. 

Siguiendo en esta línea, finalizamos la cuarta parte indicando que la causa 
última de un acto moralmente malo era siempre el mal uso de la libertad 
humana. Precisamente, la exaltación de la libertad humana, convirtiéndola en un 
máximo absoluto, tal como pudimos ver que sucedía en los casos de Nietzsche o 
Sartre, ha tenido como consecuencia la afirmación de la incompatibilidad entre la 
existencia de la libertad humana como bien moral absoluto y la existencia de un 
Dios omnipotente y omnisciente. Se ha llegado a plantear la cuestión en términos 
dicotómicos, en donde había que elegir entre la libertad humana o la existencia 
de Dios, de manera que si se afirmaba a uno se tenía que negar al otro. 

Veamos, a continuación, cómo se trata nuevamente de un planteamiento que 
desenfoca la cuestión; puesto que Dios, lejos de acabar con la libertad humana es 
su causa y fundamento. Así, pues, no podemos finalizar el libro sin hacer unas 
breves reflexiones sobre la relación entre Dios y la libertad humana. 


LA NECESIDAD DE FUNDAMENTACIÓN 


Una de las características que definen el pensamiento moderno es la 
preocupación creciente por la reflexión en torno a la libertad. La especulación 
sobre la libertad irá convirtiéndose progresivamente en uno de los ejes respecto 
al cual girarán los múltiples sistemas filosóficos que configuran el pensamiento 
moderno. En esta variedad de autores y corrientes la libertad siempre será vista 
como el fundamento del obrar humano y; en rigor, se ha de reconocer en esta 
preocupación una de las contribuciones más positivas del pensamiento moderno. 

Ahora bien, planteada la cuestión tal como lo hemos hecho en el párrafo 
anterior podría objetarse que dicho posicionamiento no tiene, en última 
instancia, nada de original, pues tal preocupación ya habría aparecido en la 
tradición teológica y metafísica cristiana que se había desarrollado con 
anterioridad a la aparición del pensamiento moderno. En efecto, sin el 
posicionamiento de la libertad como fundamento de la praxis humana no podría 
hablarse de una caída ontológica original y, en consecuencia, tampoco de 
Redención. De modo que, en cierto sentido, la libertad humana es uno de los ejes 
en relación al cual gira la Escatología Cristiana. 

Cierto. Pero no lo es menos que entre la concepción que tiene la filosofía 


234 


moderna de la libertad y la que tiene la filosofía cristiana se dan muchas 
diferencias. Una de ellas es la que radica en el énfasis especial que pone el 
pensamiento moderno en la radical autonomía de la libertad humana; ni que 
decir tiene que Kant es un ejemplo paradigmático de este proceder, pero no 
único. Para la modernidad el fundamento de la libertad humana es inmanente, 
está en la propia subjetividad. Esto desembocará, en el crepúsculo de la 
modernidad, en la afirmación de que el hombre es el creador absoluto de los 
valores morales (verbigracia, Friedrich Wilhelm Nietzsche: Voluntad de poder; 
Genealogía de la moral). Tal como hemos tenido ocasión de ver anteriormente, 
uno de los epígonos del pensamiento moderno, el existencialismo de corte 
sartriano, culminará este proceso y afirmará el carácter absoluto de la libertad de 
ese sujeto creador de los valores morales. Ahora bien, esta tesis se precisará con 
un matiz muy importante: afirmándose del sujeto la capacidad axiológica 
creadora absoluta se negará a sus producciones (los valores morales concretos) 
dicha cualidad, de los que se afirmará una relatividad intrínseca connatural. 
Siendo el sujeto humano creador absoluto de los valores morales éstos, empero, 
serán siempre relativos; curiosa paradoja la del pensamiento moral 
contemporáneo. 

Teóricamente la afirmación que hemos hecho sobre la filosofía sartriana es 
verdadera, pero en la práctica hay una doble contradicción en el planteamiento 
de Sartre. La primera es la que concierne a todo relativismo absoluto. En efecto, 
es contradictorio afirmar el carácter absoluto de una tesis relativa. Decir que 
siempre todos los valores morales son relativos es afirmar la existencia de una 
verdad absoluta y, por lo tanto, la de un bien absoluto, pues verum et bonum 
convertutur; es decir: la verdad y el bien son propiedades trascendentales del ente 
que se convierten recíprocamente, de ahí que todo lo verdadero sea bueno y 
viceversa. La otra contradicción es propia del planteamiento sartriano. En efecto, 
al mismo tiempo que Sartre afirma el carácter relativo de todos los valores 
morales también sostiene que no podemos evitar elegir el bien!; una cuestión que 
hemos analizado en el capítulo dedica a Sartre en la tercera parte. 

En la metafísica cristiana también se sostiene que la libertad moral humana es 
autónoma, pues es responsable de sus actos, y creadora de valores morales; pero 
se niega que su autonomía sea absoluta. La libertad humana no es creadora ni del 
ser ontológico ni de todo ser axiológico. A la libertad humana todo ser ontológico 
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le es dado, incluyendo el suyo, como no podría ser de otro modo; o lo que es lo 
mismo, nosotros no somos los creadores de la realidad física que nos envuelve, 
incluyéndonos a nosotros mismos. Y lo mismo sucede con parte del ser 
axiológico; en efecto, nosotros no somos los creadores de todos los valores 
morales, de ahí que se sostenga la existencia de valores morales absolutos que de 
ningún modo anulan la libertad moral humana, sino que la muestran en su 
auténtico ser; es decir, como libertad finita. 

La afirmación de la existencia de valores morales absolutos no rebaja, y 
mucho menos elimina, la libertad de la voluntad humana, sino que la encuadra 
en su auténtico contexto; que no es otro que el marco de la finitud ontológica del 
ser humano. De un modo absolutamente libre el hombre puede reconocer el 
orden del ser moral objetivo, aceptarlo, asumirlo y, en conjunción con el orden 
moral relativo (el cual sí que es puesto por él) configurar el marco global del 
orden axiológico en el que deberá desenvolver el conjunto de su vida. La libertad 
humana puede aceptar ese orden moral objetivo dado; pero también puede 
rechazarlo e intentar, en la medida en que esto le resulte posible, vivir como si la 
creación axiológica que lleva a cabo fuera la totalidad del ser moral, o lo que 
vendría a ser lo mismo: como si los únicos valores morales existentes fueran los 
que yo creo o los que yo quiero aceptar. 

La metafísica cristiana reconoce la posición fundamental de la libertad 
humana como base de la praxis moral del hombre. Reconoce también su 
autonomía, eso sí, relativa, y su dinamismo creador axiológico relativo; pero la 
percepción de su finitud le lleva a afirmar que el fundamento último del ser de la 
libertad humana no está en ella misma sino en un ser trascendente y 
auténticamente absoluto. Ahora bien, es justo aquí donde se produce, en el tema 
de la libertad, la ruptura entre el pensamiento metafísico cristiano y el moderno. 

Perdido el referente trascendente como fundamento de la libertad humana se 
intentará, durante un tiempo, concebirla como un ens causa sui; de tal manera 
que el hombre deberá de inventarse a sí mismo, o de hacerse a sí mismo, o de 
conquistar su propia libertad o simplemente crearla. Pero la imposibilidad 
metafísica de una tal realidad abrirá el camino a la afirmación de que la 
fundamentación de la libertad moral humana individual está, en última instancia, 
en la colectividad, en el género. Para las filosofías colectivistas, será la clase 
social la que fundamente el ser del individuo. Nacerán así los colectivismos 
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totalitarios que nos han dejado una huella tan lacerante a lo largo de todo el siglo 
XX. 

Este contexto justifica por sí sólo la necesidad de reflexionar nuevamente 
sobre el fundamento de la libertad humana, sobre su naturaleza propia y sobre su 
actividad. Además, el elevado número de vidas humanas, individuales y 
concretas, sacrificadas en virtud de una errónea concepción metafísica de la 
libertad humana, confiere un carácter de urgencia a dicha labor de 
fundamentación. 

Hay que destacar que el concepto de libertad universal aparece con el 
cristianismo, mucho antes de que lo intente monopolizar el pensamiento liberal 
británico o el racionalismo ilustrado franco alemán. Ni los imperios orientales ni 
el horizonte metafísico grecorromano conocieron la libertad del hombre en 
cuanto tal. En el cenit de la cultura clásica el hombre se sabe libre, cierto; pero 
sólo en cuanto ciudadanos ateniense o romano, por ejemplo. Es una aportación 
del cristianismo la afirmación de la libertad como un rasgo esencial propio del 
hombre en cuanto hombre y no del hombre en cuanto ciudadano de tal 
comunidad o sujeto de derechos de tal sistema legal. Es en el cristianismo donde, 
por primera vez, se reconoce que el hombre es libre en sí y por sí, en virtud de su 
naturaleza y no por obra de una donación del derecho positivo particular 
conferido por unos legisladores y ratificado y garantizado por un sistema jurídico. 

Es a partir de esta aportación esencial del cristianismo que se puede decir que 
«el hombre es un ser para la libertad»?. Hasta tal punto es así que se puede 
afirmar que: «El problema de la libertad coincide con la esencia misma del 
hombre»3. Sería un error ontológico grave considerar a la libertad como simple 
característica o propiedad de la voluntad. La libertad es más que esto. En efecto, 
podría decirse que la libertad: «es el núcleo mismo de toda acción realmente 
humana y es lo que confiere humanidad a todos los actos del hombre»*, 


EN BUSCA DEL FUNDAMENTO 


Dentro de los grados de perfección ontológica que configuran la realidad, el 
hombre marca ese punto a partir del cual algunas de las acciones del ente son ya 
fruto del libre querer de la voluntad del sujeto que actúa. 

Por su voluntad libre el hombre tiene potestad, tanto por acción como por 
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omisión, sobre sus actos. Y esto es lo que confiere humanidad al hombre, de 
manera que puede afirmarse que el ser humano lo es hombre gracias a la 
libertad>. 

La libertad no es una conquista que realice el hombre a lo largo de su 
despliegue histórico o de si desarrollo individual, sino que emerge ya en el mismo 
acto creador. En efecto, mo debemos de olvidar que la creación, para el 
cristianismo, es un acto de acción libérrima. El ente creado recibe del mismo Ser 
Subsistente su ser participativamente en virtud de una acción que es obrada por 
el ser por esencia con absoluta libertad; o sea que Dios crea libremente y no 
impelido por alguna necesidad. 

Como el ente que participa del Ser no puede dar nada a su Creador se colige 
que la creación es una acción absolutamente gratuita por parte de quien la lleva a 
cabo. En el acto creador el Creador no gana nada, tampoco pierde —cosa que si 
sucede en los panteísmos emanantistas—, de modo que su donación ontológica es 
gratuita pues no persigue ningún perfeccionamiento propio; algo, por otra parte, 
imposible, ya que sólo el Ser Absolutamente Perfecto es capaz de crear desde la 
nada absoluta. Esta donación de Ser que se produce en el acto creador no es 
arbitraria, pues responde a un plan preconcebido al acto creador, de manera que 
se trata de una donación amorosa. Nada tiene derecho propio a existir. Nuestra 
existencia es puramente gratuita, pero no en el sentido en el que enunció Sartre 
esta tesis, sino en el sentido de que quien nos ha creado no tenía ninguna 
obligación de hacerlo. Dios no tenía por qué crearnos y, sin embargo lo hizo. 
Dado que el acto creador no se produce en beneficio del Creador, sino que 
resulta por bien del ente creado, la creación de todo ente ha de ser concebida 
como el fruto de un acto amoroso del libre obrar del Creador. Así, pues, se puede 
afirmar con rotundidad que Dios crea por amor. 

Ahora bien, si la creación es un acto amoroso y si la creación es una donación 
participativa del ser del ente (es decir: una participación limitada del ente en el 
ser), entonces la finalidad de una creación amorosa sólo puede ser la 
participación del ente creado en el amor del Creador. Crear por amor implica que 
el ente creado participa de ese amor. Es comprensible, pues, que de toda su 
creación lo que Dios más ha de querer, directamente y por sí, sea la criatura 
personal, la persona, tanto la de naturaleza humana como la de naturaleza 
angélica6, 
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La persona humana, en cuanto que su forma substancial hace referencia a la 
materia, requiere de un hábitat natural, en el cual se ha de realizar su ser de un 
modo concreto y factual. Pues bien, ese hábitat es el Universo. Pudiera 
argumentarse que de hecho sólo lo es una singularidad espacial del Universo, de 
manera que sus ingentes proporciones serían una desmedida. Dicho de otro 
modo, que la morada preparada para el hombre es excesiva. Hay quienes han 
afirmado que si el hombre fuera una criatura querida por Dios situarla en 
universo tan grande sería un desperdicio de espacio. Dicho en otras palabras, 
quienes así opinan le critican a Dios el haber preparado una morada tan grande 
para el hombre, pues consideran innecesario que el Universo tenga las 
dimensiones que tiene si su fin es exclusivamente el de albergar al ser humano. 

La respuesta a tal cuestión es evidente desde una perspectiva metafísica y 
dentro de una ontología del amor; en efecto: lo propio de éste es la generosidad, 
la donación copiosa. De modo que no tiene nada de admirable que Dios al crear 
derroche generosidad. Lo metafísicamente admirable no es que Dios «haga 
mucho», sino «que haga». Esto lo han sabido ver algunos filósofos y lo han 
plasmado de forma escueta y genial en una de las preguntas más radicales de la 
filosofía: «¿por qué existe ser en vez de nada?». Hay que reconocer con humildad 
que el ser humano no posee, ni puede poseer, una respuesta totalmente 
aclaratoria a esta cuestión; aunque sí aventurar alguna, como la acabamos de 
hacer aquí. 

Desde una filosofía, incluso una metafísica, inmanentista no se puede aclarar 
nada al respecto, nótese que responder que el ser natural es eterno no es 
contestar a la pregunta ya que sigue en pie la cuestión, si bien con un matiz 
incorporado: «¿Por qué hay ser natural eterno en vez de una nada absoluta 
eterna?». Pero una metafísica que afirma la creación del ente por parte de un ser 
personal y trascendente tampoco puede dar una respuesta totalmente completa y 
ello por la simple razón de que Dios crea libremente, de modo que no podemos 
saber el motivo último que impulsa su acto creador. Lo máximo que podemos 
afirmar es la razón genérica de dicho acto (que es, justamente, lo que hemos 
hecho aquí); y que, sin duda, es la comunicación de su bien al ente creado. Jean 
Paul Sartre se plantea este mismo tema en su célebre novela titulada: La náusea. 
Allí se pregunta por qué existe el ser y por qué existe en tales cantidades. Él 
mismo rechaza que el motivo pueda ser la comunicación del bien. Pero lo cierto 
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es que la respuesta es precisamente ésta, como señala muy acertadamente santo 
Tomás de Aquino. 

En cuanto que la inclinación del apetito no está determinada por la atracción 
que lo apetecido ejerce en él, queda en manos de la voluntad humana culminar 
esa inclinación del apetito con la aprehensión de lo apetecido, o frustrarla 
desestimando voluntariamente tal aprehensión. En este sentido se puede afirmar 
la autodeterminación de la voluntad humana, con lo que la inclinación hacia lo 
apetecible dimana, en último término, de la propia naturaleza de dicha voluntad. 
En este sentido puede decirse que el hombre se asemeja a Dios, ya que participa 
del ser en un nivel tal que posee aquella riqueza ontológica propia de los seres 
libres: elegir por sí mismo la determinación voluntaria hacia la consecución de un 
bien concreto. Y es en este sentido que puede afirmarse que la voluntad humana 
es de un modo relativo «causa sui». Ahora bien, maticemos: la voluntad humana 
se asemeja a lo divino, pero no es divina. Y esto es así porque su 
autodeterminación al bien no es ni absoluta ni universalizante, mientras que la de 
Dios sí lo es. 

La voluntad humana no se determina a sí misma a la inclinación hacia el bien 
porque ella es creada, y esa inclinación absoluta se la da su Creador, quien sí 
tiene en sí y por sí esa clase de autodeterminación. Por otra parte, la 
autodeterminación de la voluntad humana a la aprehensión del bien es de suyo 
particular porque su potestad sólo puede elegir, en cuanto posición puesta por sí 
misma, sobre la libre aprehensión de un bien particular, ya que la determinación 
de la voluntad humana a la aprehensión del bien en general es un estatuto 
ontológico dado por Dios a la libertad creada y no una propiedad autoconferida 
por la voluntad creada. Por esto la libertad humana jamás podrá ser concebida, 
con acierto, como causa sui en sentido absoluto. De ahí que sea errónea la 
caracterización sartriana de la libertad humana como algo absoluto. 

La libertad tiene la potestad de determinarse a sí misma a querer o no querer, 
y es en ese querer libremente (el querer elegido por sí mismo), donde el amor se 
ejerce y se manifiesta de un modo concreto. Es en el ejercicio del amor, del acto 
amoroso, donde el agente pone el fin en su acción. 


LIBERTAD FINITA Y LIBERTAD PARTICIPADA 
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La libertad humana por ser creada, es decir participada, es finita. Precisamente 
por constatar que existen seres libres que han sido creados Sóren Kierkegaard 
decía, en su Diario, que la existencia de tales seres obligaba a postular, 
necesariamente, la existencia de Dios, en cuanto que sólo un ser Omnipotente 
podría ser capaz de haber creado tales seres. En efecto, sólo la Omnipotencia 
puede crear, en el sentido auténtico del término, es decir, poniendo fuera de la 
nada, seres que son en sí mismos y, de alguna manera, por sí mismos al poder 
elegir voluntariamente el rumbo de su hacer. 


Kierkegaard. 


Pero esta libertad creada no es una libertad ciega o errante, sino que su obrar 
está originalmente guiado por un fin. El obrar humano tiene de forma connatural 
un sentido. No es un obrar ciego, originalmente absurdo que sume al hombre en 
el caos del sin sentido, dejándole sin puntos de referencia en la orientación 
correcta de su obrar, como preconizó el existencialismo ateo y como proponen 
sus epígonos postmodernos, tales como Ciorán, por ejemplo. Por el contrario, la 
libertad creada, sea humana o angélica, necesita una causa final que oriente sus 
actos volitivos, ella no se basta a sí misma, por sí sola no puede autodeterminarse 
a priori a un fin general que rija todas sus elecciones. La libertad creada es efecto 
del amor divino y por ello sólo puede realizarse plenamente amando aquel Amor 
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que es la causa de su ser; de tal modo que Dios, lejos de ser una objeción contra 
la libertad humana, es su fundamento último. 

Por participar del Ser y no ser el mismo Ser: el hombre es un ser finito y 
limitado, de modo que sus facultades, por muy excelsas que sean, son finitas y 
limitadas. De modo que el entendimiento humano y la libertad humana, aunque 
son facultades que de por sí están abiertas a la infinitud, se manifiestan en el 
hombre de un modo finito y limitado. El entender humano, de suyo infinito —en 
cuanto entender—, se da siempre de un modo limitado, concretado. De igual 
modo el querer humano, infinito en su naturaleza propia, se da limitadamente en 
la volición humana. De esta limitación ontológica de la criatura surge la 
posibilidad del mal y del error. Privaciones del bien y de la verdad, el mal y el 
error no son entidades que tengan una realidad ontológica propia, sino que se 
trata de modos defectuosos de presentarse el bien y la verdad. Tal como pudimos 
ver en la cuarta parte, el mal y el error no son entidades que tengan un ser 
propio, sino que son deficiencias del ser de otras entidades. 

La libertad creada puede querer el mal, pero esto no forma parte de la esencia 
de la libertad, sino que es una manifestación de libertad deficiente, ya que la 
elección del bien hace referencia al Ser, pero la elección del mal hace referencia 
al no-ser, es decir a la nada. Por esto una libertad que ama el mal y elige el mal es 
una libertad vacía, en cuanto que su fundamento y su tendencia es la nada, el no- 
ser y no la riqueza ontológica del ser. De modo, que una libertad que elige 
voluntariamente amar el Ser Absoluto es la que más puede llenarse, es la liberta 
más plena de todas. Por lo que, nuevamente vemos que Dios no es incompatible 
con la libertad humana, sino que es su plenitud. 

Resulta de importancia capital evitar el confundir la libertad con la noción de 
una independencia absoluta. Si la libertad en cuanto tal implicara una 
independencia absoluta, entonces la libertad divina sí que resultaría incompatible 
con la libertad humana; pues sería imparticipable y por ello no podría haber 
habido creación de seres libres finitos; y, sin embargo, los ha creado. Así, pues, 
no tiene nada de extraño que la libertad creada no sea absolutamente 
independiente, sino que necesita de una causa final que la determine 
genéricamente orientando su obrar, de un modo general, en una cierta dirección. 

Esa determinación genérica de la libertad creada es la que le orienta, de suyo, 
al bien. Esta determinación genérica al bien no es una simple tendencia o 
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aspiración al bien en general. Sino que se trata de un conocimiento del bien como 
fin genérico del obrar humano, fin que será preestablecido en cada una de las 
elecciones del acto volitivo que moverán al sujeto a realizar una determinada 
acción. De este modo será este acto de amor electivo, es decir, la elección del fin 
propio del obrar humano, lo que fundamentará la moralidad de dicho obrar. 

Ahora bien el conocimiento del fin, que se da siempre bajo la razón formal del 
bien sub rationis bonis, puede concretarse de dos maneras: queriendo lo que es 
bueno en sí y por sí, o apeteciendo lo que es bueno sólo para mí. Es decir: 
eligiendo el amor benevolente (que es el amor que quiere el bien para el otro y en 
ello encuentra su propio bien), o eligiendo el amor sui (que es el amor de quien 
se busca a sí mismo como primera, y quizás única, elección). 

Lo dicho en el párrafo anterior es de suma importancia, pues revela que, de 
suyo, la elección de la libertad jamás se da entre el bien y el mal, como pudo 
haberse entendido de lo que dijimos anteriormente al hablar de la posibilidad de 
«querer el mal» por parte de la «libertad deficiente». En efecto, la libertad creada 
no elige entre el bien y el mal de suyo, sino entre el bien en sí y por sí y el bien 
para mí. En cuanto tal nadie quiere el mal, de suyo el mal no es querido por sí 
mismo. Podría objetarse que esto es cierto aplicado a uno mismo, es decir: nadie 
querría un mal en cuanto tal para sí mismo; pero —y sigue la aporía— si podría 
suceder que alguien quisiera el mal para otros. La objeción se supera teniendo en 
cuanta que cuando alguien quiere el mal para «el otro», ciertamente lo quiere en 
cuanto mal para el otro, pero lo quiere en cuanto bien para sí, pues se complace 
en el mal del otro. 


EL SUICIDIO METAFÍSICO DE LA LIBERTAD 


Sartre ha sabido ver con meridiana lucidez en qué consiste ese suicidio metafísico 
de la libertad que representa para ella prescindir del fundamento trascendente de 
su ser y querer autodeterminarse de un modo radical y absoluto. Una libertad 
que se quiera a sí misma en esa dimensión es una libertad que se pierde en la 
imposibilidad del no-ser; o como dice el más ilustre de los representantes del 
existencialismo francés: «Una libertad que se quiere libertad, es en efecto un ser- 
que-no-es-lo-que-él-es, y que es-lo-que-él-no-es, que escoge como ideal de ser, el ser 
lo que-él-no-es y el no-ser-lo-que-él-no-es. Escoge pues no retomarse, sino huir de 
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sí, no coincidir consigo, sino ser siempre a distancia de sí»”. En la práctica esto 
significa que un ser creado que quiere ser sin el Ser que libremente lo ha creado, 
es un ser que no— quiere se r, o que quiere noser, en definitiva se trata de un 
suicidio metafísico que, en caso de pérdida de significado del sentido de la vida, 
puede desembocar en un suicidio físico. La libertad creada ha de elegir, en cuanto 
fundamento y fin de su ser, entre «Dios» y «yo». Así, pues, la libertad ha de 
asumir el principio de no contradicción en el origen de la vida moral. 

En la metafísica moderna se produce una pérdida de la noción de acto de ser y 
de participación analógica del ente en el Ser, de este modo se pierde, 
concomitantemente, el propio referente: el mismo Ser Subsistente trascendente y 
creador desde la nada. La realidad de la persona al perder su fundamento 
metafísico natural se ve desplazada al terreno de lo universal abstracto o del 
colectivismo substantivado, de manera que el fundamento del hombre en cuanto 
hombre, es decir en cuanto persona, se haya en el pensamiento moderno o bien 
en la Humanidad, o en la Historia, el Mundo, el Progreso, la Clase, el Estado, o 
alguna otra naturaleza de esta índole. El caso es que la única realidad consistente 
sería la totalidad de las realizaciones del «sistema». Pero, si esto es así, lo que 
verdaderamente sucede es que la persona desaparece, porque en esta nueva 
relación sólo uno de los términos es real: la persona humana concreta, cualquiera 
de las otras entidades es una abstracción que sólo es posible gracias a la 
existencia de personas reales que las crean (de crear), las crean (de creer) y las 
sostengan. 

La relación entre estos dos términos ya no es real, sino de razón, con lo que el 
individuo queda absorbido por el sistema, ya sea idealista o materialista, o bien 
se pierde en el absurdo de una existencia sin significado, de manera que el 
hombre, «condenado a la libertad», al carecer de todo punto de referencia se 
convierte en un proyecto que siempre estará frustrado y, por ende, el hombre en 
cuanto tal, pasa a ser una pasión inútil, como gustaba decir Sartre. La elección, 
aquí, estriba entre un infinito imaginario, que acaba siendo tiránico, pues es el 
reino de la necesidad (decía Albert Camus que nadie que ha ostentado el poder 
absoluto ha dejado absolutamente de poder), y un finito empírico que, como 
sostenía Hume, no tiene razones ni para hacerse caso a sí mismo. En la primera 
opción es una abstracción quien asume las prerrogativas de Dios, pero en tal caso 
ya no hay amor, y por ello desaparece automáticamente la libertad en su sentido 
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más auténtico. En la finitud absurda todo es indiferente. Sin Dios no hay 
fundamento, de manera que la libertad queda abandonada a sí misma, o bien 
apresada en la necesidad de las leyes del devenir de la Historia y de la 
naturaleza, o bien deambulando absurdamente en el diseño de una biografía que 
jamás podrá fundamentarse ni realizarse. 

La libertad humana, lejos de ser anulada por la existencia del Ser Absoluto, 
encuentra su fundamento en el amor de Dios. En efecto, la creación es una 
donación gratuita del ser al ente por parte del mismo Ser Subsistente; por eso 
mismo es amorosa, pues lo que Dios quiere al crear es la participación en el bien 
por parte del ente creado. En el caso de las criaturas inteligentes Dios quiere que, 
por un acto de amor electivo, la criatura elija amar voluntariamente a quien es la 
fuente amorosa de su ser. Por eso el primer mandamiento de la Ley de Dios8 dice 
que la criatura libre ha de amar a Dios con todas sus fuerzas, con todo su ser y 
sobre todas las cosas. 

Podría objetarse que es una contradicción «mandar amar». A ello cabría 
responder que amar es, precisamente lo único que sólo se puede «mandar», a 
todo lo demás se puede forzar. En efecto, Dios pide que se le ame, pero no fuerza 
ni obliga a ello. Justamente aquí es donde reside la grandeza y el riesgo de la 
elección humana. Pues eligiendo libremente amar a Dios (de tal manera que 
manifieste ese amor en una vida que intente encarnar sus preceptos 
identificándose con Cristo) el hombre puede culminarse a sí mismo; pero también 
puede elegir el rechazar el amor de Dios. En este caso, y muy a su pesar, Dios 
respetará tal decisión por toda la eternidad, pues no puede contravenir sus 
propias reglas y no puede obligar a amarle a quien, voluntaria y 
conscientemente, no quiere hacerlo. 


HEGEMONÍA DE LA INDIFERENCIA 


La indiferencia religiosa es, por muy paradójico que pueda resultar, la forma más 
radical de ateísmo que se pueda dar; ya que el rechazo del amor de Dios del que 
hablábamos al final del capítulo anterior, se produce de un modo total puesto 
que Dios ha desaparecido por entero del horizonte de inquietudes del sujeto en 
cuestión, de manera que no tiene interés ni en hablar en contra de Dios. Esta 
forma de ateísmo es la que se ha extendido de forma masiva por nuestra sociedad 
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occidental hasta llegar a unos límites jamás conocidos con anterioridad. 

En efecto, durante milenios el ateísmo resultó ser un fenómeno minoritario. A 
partir del siglo xIx, en cambio, se fue extendiendo cada vez más por las distintas 
capas de la sociedad. Primero se manifestó como la expresión de una reducida 
élite intelectual, pero bien pronto llegó a todos los rincones de la sociedad. La 
inmensa masa de trabajadores formada por la nueva clase proletaria (nacida a la 
sombra del creciente número de fábricas que en pocas décadas fueron 
extendiéndose por buena parte de Alemania, Gran Bretaña, Bélgica, por el norte 
de países como Francia, Italia y España y por regiones del centro Europa como 
Bohemia y Moravia o Eslovaquia, así como, en menor medida, por otras tierras 
del Viejo Continente) fue el terreno propicio para que fermentara y floreciera la 
revolución comunista fomentada por Karl Marx (aunque, paradójicamente, dicha 
revolución se dio por primera vez en el imperio ruso, que era básicamente 
agrícola y no industrial). Entre el proletariado europeo fue arraigando la idea de 
que Dios no era otra cosa que la idea inventada por las superestructuras 
capitalistas para tener un dominio sobre las conciencias de los trabajadores y así 
aplacar su sentimiento de frustración y poder asegurarse una sumisión que 
quedaría compensada con el premio del Paraíso eterno en la otra vida, de forma 
que se evitara la revolución ya que los mansos serían los bienaventurados; 
mientras que, por otra parte, resultaría más fácil ver pasar un camello por el ojo 
de una aguja que ver entrar a un rico en el cielo. 

Aunque pueda parecer que el siglo xix y la primera mitad del xx están 
jalonados por un cierto número de ateos teóricos ilustres, la realidad no es 
exactamente así. En efecto, Karl Marx no se entretuvo en gastar fuerzas 
intentando demostrar la inexistencia real de Dios, pues sostuvo que esa tarea ya 
la había realizado Ludwig Feuerbach y, por tanto, partió del hecho de que Dios 
no existía para diseñar el nuevo futuro de la humanidad. En realidad, la 
existencia o inexistencia de Dios le resultaba indiferente, lo importante era que el 
proletariado tomara conciencia de clase y realizara la revolución. En Marx el 
teísmo es un presupuesto de todo su pensamiento: filosófico, político, moral, 
social, económico, histórico, científico. 

Con Nietzsche sucede algo similar. Hemos visto en la tercera parte que 
tampoco es un ateo teórico en el sentido que se dedique a proponer pruebas 
racionales de la inexistencia objetiva de Dios. Tal como él mismo confiesa, en él 
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el ateísmo se presupone, es, tal como sucedía con Marx, un supuesto esencial de 
todo su pensamiento. Tres cuartos de lo mismo pasa con el caso de Sartre, 
Camus, o Simone de Beauvoir. En todos ellos el ateísmo deviene en indiferencia 
ante el hecho de que Dios pueda existir o no. La existencia del Absoluto es, según 
todos ellos, irrelevante para el hombre, ya que está solo en el Universo y tiene la 
responsabilidad de conquistar y ejercer su libertad. 

Si los supuestamente padres del ateísmo teórico eran en realidad 
indiferentistas ¿qué es lo que cabría esperar de las grandes masas totalmente 
desinteresadas por las elucubraciones filosóficas? La realidad es que desde los 
años sesenta del pasado siglo el indiferentismo religioso ha ido ganando terreno 
progresivamente en Europa Occidental, Escandinavia y, posteriormente, en otras 
zonas de Europa. El auge del indiferentismo religioso ha ido acompañado por una 
reducción del ateísmo abiertamente beligerante. En efecto, al mismo tiempo que 
remitía el crecimiento del ateísmo militante el agnosticismo crecía de una manera 
espectacular. De este modo, la consecuencia inmediata del enorme incremento 
que ha experimentado el agnosticismo en los últimos años ha sido el espectacular 
desarrollo que ha tenido el indiferentismo religioso. 

Las filas del indiferentismo se engrosan desde distintas procedencias. Una de 
ellas la acabamos de citar, nos estamos refiriendo al agnosticismo. Pero no es éste 
su única cantera, ya que otra fuente de militantes potenciales para el 
indiferentismo, y cada vez en una escala mayor, la representa el conjunto 
formado por los creyentes no practicantes. La suma de estos factores da como 
resultado el hecho de que la indiferencia parece erigirse como la gran ganadora 
de la crisis religiosa de las últimas décadas. 

Ahora bien, el indiferentismo no supone el final absoluto de toda 
preocupación religiosa. Esto es algo que resulta absolutamente imposible. Poco o 
mucho, en un momento u otro de su vida, el hombre se plantea cuestiones 
trascendentes. Lo que sucede es que el indiferente suele soslayar rápidamente 
esos instantes para volver al tranquilo discurrir de la indiferencia. El retorno a la 
inmersión en la cotidianeidad es el antídoto del indiferente al asalto que, de tanto 
en tanto, se produce por parte de las ineluctables huellas de la trascendencia. 

La indiferencia se presenta actualmente como una apuesta por la libertad y la 
tolerancia. El indiferente se aleja de la creencia por no ver en ella nada que pueda 
aportar algo positivo a la inmanencia del ser. El discurrir del ente se presenta de 
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tal modo que ante los ojos del indiferente todo su ser se agota en la finitud. De 
este modo una causa trascendente se antoja como una hipótesis inútil. Además el 
prejuicio que supone la gnoseología empirista del indiferentismo le lleva a 
considerar la hipótesis de Dios como algo que no sólo resulta inútil sino incluso 
incierta e improbable, puesto que Dios jamás se habría dado como objeto de una 
experiencia empírica, de manera que nunca se podría haber verificado la 
objetividad de la proposición «Dios existe». Incerteza e improbabilidad en la 
lógica tolerante del indiferentismo equivale a «imposibilidad». 


CAUSAS DE LA INDIFERENCIA 


Aunque el indiferentismo religioso de las sociedades occidentales tiene la 
apariencia de ser un movimiento homogéneo, lo cierto es que la indiferencia 
religiosa en estado puro no existe. Se trata de un fenómeno complejo que 
responde a una situación humana compleja, fruto de múltiples factores pero que 
presenta una doble característica común. Desde el punto de vista subjetivo el 
indiferentismo se caracteriza por la ausencia de inquietudes religiosas. Por otra 
parte, desde el punto de vista objetivo el indiferentismo afirma la irrelevancia de 
la hipótesis de Dios y, concomitantemente, la de la religiosidad. 

Para el indiferente, incluso el hecho de que Dios existiera resultaría 
irrelevante para el individuo. Tal como vimos en la tercera parte, Sartre plasmó 
esta idea en una célebre fórmula: «aunque Dios existiera nada cambiaría». Para el 
indiferente lo prioritario en su escala de valores es todo aquello que tenga que 
ver con la finitud de la cotidianeidad. Aquello que le hace ser feliz, los ideales 
que le permiten realizarse son puramente inmanentes y su consecución se 
circunscribe al ámbito de la finitud. 

La reacción que experimentó Europa tras la 1 Guerra Mundial fue la de volver 
al esplendor y la frivolidad de la Belle Époque prebélica, como en un intento de 
recuperar el tiempo y el paraíso perdidos tras la horrorosa experiencia traumática 
que supuso la Gran Guerra librada entre 1914 y 1918. La ciega confianza puesta 
en la ciencia y la tecnología (entendidas como benefactores de la humanidad, y 
que alcanzaba su máxima expresión en el mito del progreso indefinido propuesto 
por el pensamiento ilustrado del S. xvi y el positivismo decimonónico), se vio 
súbitamente quebrantada al comprender que el inmenso poder que albergaban 
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en su seno podía ser puesto al servicio del ser humano y ser utilizado en la 
destrucción de los pueblos y las sociedades. Si a alguien le quedaban dudas la II 
Guerra Mundial las disipó, influyendo en el pesar del ánimo de la población 
europea, como no podía ser de otro modo, de una manera decisiva durante la 
posguerra. 


Los acontecimientos que se desarrollaron en el período que discurre entre 
1939 y 1945 no sucedieron al azar. En realidad no fueron otra cosa que la 
culminación de la lógica interna del pensamiento moderno. La progresiva pérdida 
de Dios, hasta llegar a la manifestación explícita de su muerte —al menos 
socialmente hablando—, la creciente exaltación de la autonomía de la libertad 
humana, la identificación de la esencia de la libertad con la espontaneidad, la 
lenta pero continua sustitución de la racionalidad del intelectualismo por el 
voluntarismo, la proclamación del fundamento inmanente de la moral, la 
negación de todo horizonte metafísico, la pérdida del valor del individuo en 
beneficio del poder omnímodo del Estado, la concepción del hombre como un 
fruto de la evolución ciega de la materia; y un largo etcétera serán los elementos 
que se precipitarán en el alambique de los años treinta y cuarenta para acabar 
arrojando el balance desolador de sobras conocido. 

El holocausto y el genocidio, ideológico y racial, vivido primero en Europa, y 
luego en el mundo entero, durante el siglo xx, han sido la culminación natural de 
una lógica inherente a una determinada Weltanschauung en la que la parábola 
descrita por su lógica inmanentista acaba clavando la punta de su vértice en el 
seno mismo de su creador. 

Desde que el voluntarismo y el nominalismo tardiomedieval inician la 
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curvatura del hombre sobre sí mismo, la lógica de este proceder no ha dejado de 
actuar. Negada la objetividad de la bondad y la maldad intrínseca de la realidad, 
el bien y el mal se convertirán en el fruto de la voluntad, así lo bueno será lo que 
ésta quiera como un bien y lo malo será lo que apetezca como un mal, dicho de 
un modo clásico: algo no resulta querido por ser bueno, sino que es bueno 
porque es querido. 

Bien y mal se convierten así en realidades relativas. Un relativismo que, tal 
como vimos al inicio de la segunda parte, Spinoza asociaría a la posibilidad de 
seguir ejerciendo el poder absoluto. Pese a esto, aún se seguirá afirmando un 
orden moral fundamentado en Dios, pero la coherencia interna de ese orden será 
arbitraria, o mejor dicho, puramente voluntarista. De este modo se pierden los 
puntos de referencia estables y, sobre todo, las certezas. Esto será precisamente 
lo que querrá recuperar Descartes, pero su certeza fundamental ya no será 
objetiva sino que se tratará de una certeza subjetiva. Esto le llevará a tener 
problemas para garantizar la objetividad de nuestras representaciones, problema 
que solucionará recurriendo a Dios como puente intersubstancial, cuya bondad 
intrínseca y necesaria ha de garantizar por definición dicha objetividad. Esta 
solución no convencerá a Spinoza, entre otras cosas porque considerará que 
resulta incoherente con los principios del propio pensamiento cartesiano. De este 
modo Spinoza emprenderá un nuevo camino que pretenderá ser más coherente 
con la lógica racionalista. Aceptando la definición cartesiana de substancia la 
única realidad substancial que podrá existir será Dios. Pero Spinoza se apresura a 
identificarlo inmediatamente con la naturaleza. Las consecuencias inmediatas 
serán que la libertad, el bien, el mal, la culpabilidad, etc., desaparecen con la 
pérdida del Dios personal del cristianismo tradicional. Si en el voluntarismo 
nominalista el bien y el mal quedaban relativizados en virtud de razones 
teológicas, pues se procedía así para salvaguardar la omnipotencia divina, en el 
sistema de Spinoza bien y mal desaparecen porque el ser se agota en la 
necesidad. 

El deísmo conservará un vestigio de Dios pero se irá perdiendo 
paulatinamente a medida que el progreso del conocimiento científico vaya 
acotando su ámbito de influencia. De este modo el mecanicismo del atomismo 
materialista ilustrado irá rechazando a Dios desde la esfera de la Física. Pero será 
David Hume quien cuestionará la metafísica y su aspiración a alcanzar realidades 
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trascendentes mediante un conocimiento objetivo, y esto lo hará negando el 
valor trascendente del principio de causalidad y afirmando un nominalismo 
radical. 

Para Kant la razón en su proceder teorético no está capacitada para alcanzar 
un conocimiento objetivo de Dios, pero en su uso práctico sí puede conseguirlo, 
si bien sólo como postulado. Es una fe moral la que nos permite hablar de Dios 
con un mínimo de certeza objetiva, pero nunca como un conocimiento objetivo 
de carácter teorético, sino como una necesidad de tipo práctico. 

Marx y Nietzsche coincidirán en la afirmación de la indiferencia como la 
forma plena y radical de ateísmo. La indiferencia será considerada por estos 
pensadores como la madurez del ateísmo. De hecho será, al unísono, su 
culminación y su superación. La indiferencia culminará el ateísmo porque 
representará la forma máxima de rechazo de la trascendencia; y será su 
superación porque en la indiferencia ya no será necesario volver a referirse a 
Dios, tal cómo puede percibirse en grandes masas en nuestros días. 

También Sartre y Beauvoir verán en la indiferencia la forma más natural de 
rechazar a Dios. Encerrados en la inmanencia pura del obrar humano la 
Trascendencia no es más que una referencia super-flua. La tarea de la 
autocreación personal es tal que ha de absorber todas las energías del ser 
humano. En Marx sucedía esto mismo sólo que dicha tarea en lugar de 
concentrarse en la autocreación individual se centraba en la creación del ser 
social, la clase o la humanidad, estimando que el individuo era algo carente de 
valor en sí mismo. 

Finalmente hemos visto un ejemplo de agnosticismo desde la filosofía de la 
ciencia, representado por Karl Popper. Ésta es una de las grandes características 
definitorias de nuestro tiempo, se opina, o se cree, que el conocimiento científico 
es la forma suprema de conocimiento humano (eso cuando no se afirma 
explícitamente que se trata de la única forma de conocimiento objetivo), de tal 
manera que sólo él es capaz de desentrañar lo más profundo de la realidad. Y 
aquello que la ciencia no logra explicar quedará más allá del horizonte de la 
racionalidad humana. En algunos casos aún se exagerará más y se considerará 
que lo que no cae dentro del objeto de estudio de la ciencia pura y simplemente 
no existe. Así se podrá llegar a pensar que si la ciencia no conoce a Dios no es 
debido a una insuficiencia metodológica de aquélla, sino a la inexistencia de Éste. 
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Usando terminología posmoderna podríamos decir que un reduccionismo de este 
calibre sí que es pensamiento débil. 


CLASES DE INDIFERENCIA 


Una de las formas de indiferentismo se produce debido a un progresivo 
alejamiento de la praxis religiosa ocasionado por una cierta dejadez influida por 
el individualismo ambiental, de tal manera que puede tener como efecto una 
conducción del sujeto hacia la indiferencia religiosa. 

También puede llevar a la indiferencia la falta de valoración de los contenidos 
de la fe fruto de una incomprensión de los mismos. Una formación insuficiente, 
ya sea por deficiencias del instructor como por falta de interés del instruido, 
puede tener como consecuencia una infravaloración de los datos de la fe que 
acabe produciendo un alejamiento. La incomprensión del sentido de los 
contenidos de la fe es fácil que lleve a un alejamiento de los mismos. Como dicho 
distanciamiento no tiene porqué ser traumático, el rechazo de la fe no será 
conflictivo, sino que conducirá a una indiferencia balsámica. 

La indiferencia religiosa también puede ser el resultado de algo que podría 
llamarse absorción psicológica. En efecto, en una conciencia moral 
deficientemente formada un apasionamiento psicológico puede velar el interés 
religioso. Se trataría de un conflicto de valores vivido y resuelto sin dramas. La 
denominada absorción psicológica consistiría en canalizar la energía vital hacia 
proyectos personales que llenan la vida cotidiana sin que se perciba el vacío 
religioso ocasionado. Se trata de centrar toda nuestra energía, intereses y 
esperanzas en la consecución de fines mundanos, de manera que el esfuerzo por 
su obtención absorba toda nuestra atención y todas nuestras fuerzas. 

La indiferencia por absorción psicológica puede producir otro tipo de 
indiferencia, la que es el resultado del compromiso. En efecto, a veces el 
distanciamiento de la fe se produce en virtud de una presunta incompatibilidad 
de ideales; de este modo el sujeto considera que debe cambiar un marco 
conceptual por otro. El compromiso puede ser de carácter social, político, 
cultural o ideológico. En realidad se trata de una falsa alternativa: en opinión del 
ateo indiferentista hay que elegir entre la fe o el compromiso humano. Esto 
denota una falta de comprensión del sentido profundo del compromiso cristiano, 
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pues éste no es posible si no se integra dentro de una praxis consecuente. Si se 
cree que la fe no aporta nada específico y valioso al compromiso humano, 
resultará fácil verla como una rémora superestructural, una ficción ilusoria o, en 
el peor de los casos, un signo patológico fruto de una neurosis obsesiva. Una fe 
así entendida es fácil que se diluya en la indiferencia psicológica o en la 
indiferencia intelectual. 

Otros ateos indiferentistas lo son porque ven en la indiferencia religiosa la 
salida a un conflicto personal. Hemos visto cómo una característica común a toda 
forma de indiferentismo religioso es su aparición e instalación progresiva, gradual 
y casi imperceptible. Ahora bien, en ocasiones pueden producirse ciertos 
conflictos tales como: experiencias traumáticas o decepcionantes con otros 
creyentes o la percepción del error de ciertos elementos pedagógicos. Pero 
también pueden influir otros factores como el cansancio espiritual individual 
personal o el vacío existencial experimentado en una sociedad de puro consumo. 
En muchas ocasiones estos conflictos se resuelven apostando por la finitud. La 
evidencia de lo finito, la seguridad de lo concreto puede constituirse en una 
morada en la cual se posibilite habitar sin preguntas, sin dudas, sin crisis o sin 
exigencias que puedan perturbar esa paz intramundana del espíritu. Al menos 
esto es lo que cree el indiferente. 


LA INDIFERENCIA COMO SITUACIÓN SOCIAL 


La indiferencia religiosa no es sólo una actitud psicológica o una experiencia 
personal, sino que se trata más bien de una situación social, una especie de 
atmósfera en la que todo sucede como si no existiera la cuestión de Dios. 

En rigor la indiferencia religiosa se resuelve en una selección subjetiva de 
valores en la que el individuo abandona aquellos que son de carácter religioso, 
por considerarlos irrelevantes para la vida diaria, se abandonan por inservibles. 
Pero esta decisión se ve fuertemente influenciada por la presión social que 
supone la secularización que ha experimentado el mundo occidental. La 
laicización se ha confundido con una secularización entendida como 
desacralización y mundanización, en definitiva, se trata de una apuesta por la 
inmanencia del ser, de la que venimos hablando a lo largo de todo el libro. 

Si la secularización la entendemos como un movimiento que promueve el 
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respeto a la libertad religiosa individual, el secularismo será la afirmación del 
hombre autónomo, la exaltación del hombre, una entronización que desplazará a 
Dios para encerrar a la persona humana en la inmanencia del ser. Mientras que la 
secularización es un complejo proceso cultural e histórico, el secularismo 
constituye una ideología excluyente y totalitaria. De esta suerte, la secularización 
aún concede alguna oportunidad a la religión, el secularismo prácticamente 
ninguna. 

La actual estructura social de occidente estimula a la indiferencia religiosa, la 
urbanización, la industrialización, las migraciones, el ritmo de trabajo y de 
consumo, el primado de la eficacia, la competitividad (no hemos de olvidar que 
nuestra sociedad es agonal), el relativismo moral, el utilitarismo ético, el 
relativismo gnoseológico, el cientificismo, etc., han roto la tradicional escala de 
valores. En este punto el tiempo le ha dado la razón a Nietzsche; efectivamente, 
en la segunda mitad del siglo xx se operó una transmutación de los valores de la 
sociedad occidental. 

En nuestros días el camino que conduce de forma masiva al ateísmo 
indiferentista ya no es el ataque directo contra la fe mediante argumentos 
racionales que intentan demostrar que Dios no existe; sino que se produce a 
través de la presentación por parte de los grandes medios de comunicación de un 
mundo en el que Dios ya no cuenta para nada, y la oración no es otra cosa que 
una pérdida de tiempo, a no ser que le atribuyamos un valor psicológico en 
cuanto que produciría relajación, paz de espíritu, confianza en uno mismo, 
autodominio y equilibrio emocional. Como puede verse, se trata de cualidades 
subjetivas y no de un sentido real del valor de las súplicas en cuanto se cree que 
estas van a ser respondidas por alguien sobrenatural que las escucha. 

El indiferentismo religioso se ha implantado de tal manera en nuestra sociedad 
que, tal como dijimos en la primera parte, se ha convertido en una característica 
que define al hombre occidental de nuestro tiempo; hasta el punto de lograr que 
creer ya no esté de moda. En efecto, tener fe en Dios parece algo que deba 
limitarse al ámbito de la pura subjetividad, de tal modo que el ateísmo 
indiferentista habría llegado a tener una dimensión auténticamente sociológica. 
Por esto dice Luís González Carvajal que: «si analizamos las cosas con 
detenimiento, acabaremos llegando a la conclusión de que muchos alejamientos 
de la práctica religiosa se deben tan sólo al convencimiento de que la religión hoy 
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no se lleva, no está de moda. Igual que, en el pasado, hablábamos de un 
“cristianismo sociológico” para designar una postura religiosa que no era fruto de 
una opción personal, sino del “dejarse llevar”, hoy podríamos hablar, sin duda, 
de una “increencia sociológica” para referirnos a todos aquellos que no 
rechazaron personalmente la fe, sino que se dejaron llevar por la corriente», Tal 
como pudimos comprobar en el primer capítulo de la primera parte, Xavier 
Zubiri y Jean Lacroix secundarían este punto de vista. 


¿CÓMO DIALOGAR CON LA INDIFERENCIA? 


Evidentemente, hemos llegado al punto crucial. La cuestión no es nada 
sencilla, puesto que resulta de una gran complejidad. Con el ateo se puede 
debatir en torno a Dios, el ateo habla de Dios, para negarle, claro está, pero 
habla de Él. Con el indiferente, en cambio, es muy difícil abordar el tema de 
Dios; pues, en principio, niega incluso el debate, ya que rechaza el diálogo por 
considerarlo una pérdida de tiempo, una inutilidad total. Por esto Marx concebía 
a la indiferencia como el estadio de plenitud al que debía llegar el ateísmo; éste 
debía de ser superado por la indiferencia pues ella representaba la máxima forma 
de negación de Dios. Al indiferente no le interesa el problema de la 
trascendencia, es más, posiblemente incluso le aburra hablar de ello. En estas 
circunstancias no es de extrañar que Antonio Jiménez Ortiz afirme que: «la 
respuesta pastoral al problema de la indiferencia resulta más difícil y compleja 
que la confrontación con los argumentos del ateísmo y del agnosticismo»!0, 

En ocasiones parece que sólo la catástrofe o el desastre son capaces de 
conmover y, por ello, es como si sólo estas situaciones pudieran sacar a alguien 
de la indiferencia. Karl Jaspers ya habló del valor positivo que pueden tener las 
situaciones límite para despertar el espíritu de su letargo; José Luis Aranguren 
también, y lo hizo con acierto. 

Para poder establecer un diálogo con el indiferente en torno a cuestiones 
trascendentes creemos que puede ser una buena estrategia el emprender una 
reflexión en torno a valores sociales imprescindibles y comúnmente aceptados. 
Así, todas las cuestiones relativas a los derechos humanos, el respeto a la libertad, 
la tolerancia, la solidaridad, el pacifismo —entendido como educación para la paz 
—, el ecologismo —entendido como crecimiento sostenido o crecimiento 
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armónico del estado de bienestar respetando el medio ambiente—, pueden servir 
como punto de partida para el diálogo con el indiferente. En efecto, todo el 
mundo quiere ser feliz, y el indiferente no constituye ninguna excepción; es más, 
el indiferente lo es porque considera que la obtención de la felicidad se haya en 
la identificación absoluta con la finitud, de tal manera que cualquier alusión a la 
trascendencia supondría una traición a la finitud y con ello se produciría una 
enajenación que menguaría su nivel objetivo de felicidad. 

La reflexión en torno a ciertos valores personales y sociales imprescindibles 
para la digna realización de la vida humana en común puede ser un buen camino 
para poder llegar a dialogar con el indiferente en torno a la Trascendencia. La 
reflexión sobre dichos valores conlleva, inevitablemente la interrogación en 
torno a la cuestión del fundamento. Si queremos huir de un relativismo 
axiológico radical que sería absolutamente nihilizante y que, en el fondo, dejaría 
sin fundamento racional posible a tales valores, no queda otro remedio que 
plantearse la necesidad de encontrar un fundamento objetivo absoluto que 
cimiente de un modo universal y perenne a dichos valores. 

¿Por qué los Derechos Humanos han de ser universalmente válidos? ¿Por qué 
he de respetar la libertad de los demás? ¿Por qué resulta absolutamente 
inaceptable la manipulación, que en algunos casos ha llegado hasta el holocausto, 
a la que han sometido a la persona humana las concepciones políticas 
totalitaristas? ¿Cuál es el fundamento de la dignidad humana? La reflexión en 
torno a otras preguntas inalienables a todo ser humano tales como la 
interrogación por el sentido de la vida, del dolor, del mal y de la muerte, pueden 
y deben servir como reflexiones propedéuticas que, si se quiere tratarlas a fondo, 
requieren una inevitable alusión a la Trascendencia. 

Así, para aspirar a salir de la indiferencia ambiental que se respira en nuestros 
tiempos se requerirá un profundo debate filosófico sobre dichas cuestiones. Pero 
se ha de tratar de un debate muy especial, pues las reflexiones filosóficas, que 
inevitablemente habrán de resultar abstrusas en virtud de la naturaleza de los 
temas, deberán presentar sus resultados del modo más comprensible que se 
pueda a fin de que sean accesibles al máximo número posible de personas. De 
este manera habrá ocasiones en las que el filósofo deberá hacer un gran ejercicio 
de humildad y tendrá que esforzarse por presentar las verdades de su reflexión 
de un modo sencillo e inteligible; en definitiva, accesible a un público no 
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especializado pero necesitado de dichas reflexiones y que, en el fondo, está 
ansioso por recibir luz en esas cuestiones, pues es humanamente inevitable. 

Lo que acabamos de decir puede extrañar al lector hasta el punto de 
considerarlo como algo objetivamente contradictorio con todo lo que llevamos 
afirmado en torno a la extensión y magnitud que ha llegado a alcanzar la 
indiferencia en nuestros tiempo en las sociedades occidentales; así como en 
relación a la radicalidad de su naturaleza. Creemos que no existe tal 
contradicción, si tenemos en cuenta que dicha indiferencia en muchos casos no 
deja de ser un mecanismo de defensa psicológico frente a la aterradora angustia 
existencial que supone la falta de respuesta a dichos interrogantes. La 
abrumadora soledad que representa para el espíritu humano el carecer de 
respuesta a dichos interrogantes hace que resulte casi imposible vivir en dicho 
vacío existencial sin experimentar una sensación de náusea por la carencia de 
sentido de la existentica humana en un mudo sin Absoluto, como la que 
manifiesta el ya citado Roquetin, el protagonista de la célebre novela sartriana La 
náusea, paradigma literario del ateísmo existencialista y que tuvimos ocasión de 
analizar en la tercera parte. 

Una manera de superar este trauma puede consistir perfectamente en negarse 
a plantearse tales cuestiones volcando el espíritu en objetivos puramente finitos. 
La vida humana se convertiría así en una especie de movimiento caleidoscópico 
cuyo horizonte se limitaría a la pura inmanencia y se autoprotegería del acecho 
de la angustia existencial mediante la velocidad vertiginosa con la que se 
sucederían los anhelos finitos del espíritu humano. De este modo Ser y Tiempo 
estarían íntimamente ligados, pero ya no en el sentido en el que quiso 
presentarlos Heidegger. Ahora el tiempo —finito— sería el cauce en el cual se 
disolvería el ser. El ser se ahogaría, por agotamiento, en un devenir exhaustivo, 
no habría valores permanentes, todos los valores serían puramente 
convencionales y temporales, constantemente se estaría produciendo una 
transvaloración, de este modo podríamos llegar a creernos que no era necesario 
interrogarnos por el fundamento de dichos valores, ya que tal fundamento no 
podría ser otro que la voluntad de nuestro consenso. Y así la voluntad de poder, el 
llegar a ser lo que queremos ser, sería el criterio último de verdad y de bondad 
de los valores morales actuales. 
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CLAVES PARA LA NUEVA EVANGELIZACIÓN 


La Evangelización ha sido una de las principales tareas a las que ha tenido que 
hacer frente la Iglesia desde sus mismos inicios. Desde luego, nunca ha sido una 
tarea fácil y, en ocasiones, incluso ha resultado muy peligrosa. Ahora bien, hace 
dos mil años las personas que estaban por cristianizar creían en otra religión, de 
modo que se trataba de hacerles comprender que cambiaran de credo y de 
divinidad a venerar, lo que no era poca cosa; pero, al menos, había elementos 
comunes entre los apóstoles y las personas a las que se pretendía convertir. En 
los siglos 

xIx y Xx, el diálogo con los ateos teóricos positivos (los que intentaban dar 
pruebas racionales de la inexistencia de Dios) también era posible, puesto que los 
dos interlocutores hablaban de lo mismo: de Dios, sólo que unos para negarlos y 
los otros para afirmarlo. Pero en la segunda mitad del siglo xx y en lo que 
llevamos de S. xxXI, la situación ha cambiado radicalmente. La eclosión del 
indiferentismo ha transformado el escenario. 

La Evangelización siempre será una de las principales tareas a las que ha de 
hacer frente la Iglesia, en virtud de la propia naturaleza del mensaje cristiano. En 
efecto, para conseguir la salvación de su alma una persona ha de frecuentar los 
sacramentos, que son el medio ordinario querido por Dios para recibir su Gracia. 
Pero resulta evidente que una persona sólo se acercará a los sacramentos si ha 
sido evangelizada; o sea, si ha escuchado la Buena Nueva traída por Jesús. 
Existen conversiones que son tumbativas, pero son menos frecuentes y, en 
cualquier caso, también necesitan de una labor catequética que alimente y haga 
crecer esa metanoia repentina. Así, pues, la Iglesia en general y el creyente en 
particular, se topan siempre con la necesidad de evangelizar. 

Dios quiere que todas las personas se salven y puedan pasar la eternidad en el 
Cielo, donde gozarán de la máxima felicidad posible. Esto significa que la llamada 
a la santidad es universal. Para llevarla a cabo Dios ha querido que esta llamada 
se haga, de ordinario, mediante una iluminación o revelación interna, sino que en 
la mayoría de los casos se hace a través de la labor apostólica de otros creyentes; 
es lo que se denomina «transmisión de la fe». Las palabras evangelizadoras de un 
creyente a otra persona son el instrumento utilizado por el Espíritu Santo para 
renovar el alma de la persona que escucha el mensaje de Cristo. 
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La primera evangelización la hicieron los apóstoles, teniendo como objetivos 
las tierras de Oriente Próximo, Grecia, Italia y otras zonas del Mediterráneo 
europeo. Posteriormente se evangelizó el resto del continente y de aquí partieron 
los evangelizadores para tierras de misión en América, Asia y África. Pero el paso 
de los siglos ha hecho que el Occidente cristiano se reconozca a sí mismo, 
actualmente, también como tierra de misión, de tal modo que se pueda observar 
cómo vienen sacerdotes de América y África a reevangelizar el Viejo Continente. 

En la Europa actual, el fenómeno del ateísmo ha alcanzado una nueva 
dimensión que dificulta mucho la tarea de la reevangelización. En efecto, el 
ateísmo actual se caracteriza por ser universal y práctico. Ya no es beligerante, en 
el sentido de que busque dar pruebas racionales de la no existencia de Dios, sino 
que es una actitud personal vi-vida de forma irreflexiva, pues el ateísmo es 
concebido como un presupuesto existencial. El ateísmo hoy es la indiferencia 
religiosa, el indiferentismo; por esto mismo resulta tan difícil evangelizar al ateo 
actual, porque su postura vital es la indiferencia ante Dios y ante el hecho 
religioso. Es lógico que, ante quien afronta así la vida resulte muy difícil el poder 
convencerle a través de la palabra, la predicación apostólica. 

Es normal que una persona que no tiene interés alguno en conocer las 
enseñanzas evangélicas no desee frecuentar los sacramentos. Quizás esté 
bautizada, incluso que haya hecho la Primera Comunión y, tal vez, aunque 
empiezan a ser los que menos, que haya recibido la Confirmación, pero cada vez 
es mayor el número de personas que no asiste a la Santa Misa dominical, ni acude 
al sacramento del Amor de Dios o Confesión. 

Otra muestra del alejamiento de nuestra sociedad en relación a los 
sacramentos lo constituye la evidencia del descenso en el número de cónyuges 
que deciden contraer matrimonio por el rito católico. Al mismo tiempo, el 
número de divorcios entre parejas que se casaron por la Iglesia va en aumento. 
Desde luego, todos estos datos significan algo. 

Si se quiere recristianizar la sociedad Occidental mediante una Nueva 
Evangelización, hay que ser realistas. Hay que hacer una radiografía fidedigna 
que refleje verazmente el estado real de nuestra sociedad por lo que al hecho 
religioso se refiere; sin pesimismos ni derrotismos estériles y paralizantes, pero 
tampoco sin optimismos objetivamente infundados que no serían sino 
equivalentes a hacerse trampas a uno mismo jugando al solitario. 
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De cara a la Nueva Evangelización, quizás pudiera ser interesante preguntarse 
qué es lo que aporta la fe cristiana al ser humano. Si el ateo indiferentista no ve 
en ella ningún tipo de valor que le resulte especialmente atractivo ¿cómo poder 
dialogar con él? 

Existen múltiples visiones interpretativas del sentido de la existencia humana, 
pero mientras el cristianismo sea visto únicamente como una cosmovisión más 
entre muchas otras no presentará una atracción peculiar, simplemente será una 
opción más a elegir entre una pluralidad de propuestas. Se trataría de una opción 
legítima, ¡claro que sí! Pero que, en un mundo postmoderno en el que impera el 
relativismo, su aspiración a ser considerada como la única opción verdadera no 
tiene sentido alguno. 

Si no se encuentran nuevas formas de presentar hoy a Dios, si no se consigue 
hacer creíble el mensaje de Cristo al hombre postmoderno, entonces la fe 
cristiana corre el peligro de ir apagándose como una llama que no encuentra su 
alimento. Si los cristianos no son capaces de hallar el modo de recorrer nuevos 
senderos que posibiliten un diálogo real entre la fe cristiana y la cultura actual, el 
hombre de hoy no podrá dejar de ver al cristianismo como una doctrina que tuvo 
su valor en el pasado, pero que en el presente ya no dice nada valioso que pueda 
contribuir al progreso de la sociedad. Es más, en este escenario, algunos de los 
elementos de la moral cristiana, especialmente los que hacen referencia a la ética 
sexual, podrían ser percibidos como valores caducos que no son otra cosa que 
una rémora para el mencionado progreso y una carga difícil de sobrellevar para 
la persona individual. 

Es cierto que uno de los grandes problemas de la sociedad occidental es que 
Dios está desapareciendo del horizonte de los hombres. Para evitar esto el 
cristiano ha de saber enseñar lo que vive; pero, sobre todo, ha de esforzarse por 
vivir lo que enseña; por esto mismo, en la Nueva evangelización, la apuesta es 
por la autenticidad frente a la apariencia. Si no es así, será muy difícil frenar el 
progresivo proceso de descristianización y su concomitante pérdida de valores. 
Se podrá argumentar que el crecimiento que está experimentando el cristianismo 
en África, Asia o Sudamérica compensa la situación en Europa; pero esto 
implicaría un ingenuo desdén hacia el poder de la globalización cultural. 

Es posible que el mundo se haya alejado de Dios porque el cristianismo se ha 
alejado del mundo. No porque el contenido del mensaje ya no tenga valor para el 
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hombre actual, sino porque no se acaba de dar con la manera de elaborar un 
discurso que permita sintonizar con la sensibilidad de este tiempo de forma que 
despierte la atención de quienes lo viven. La Iglesia ha de tener presente, pues, 
que debe anunciar el Evangelio a un hombre culturalmente distinto al que lo ha 
hecho hasta ahora, de modo que el canal de expresión de la palabra de Cristo ha 
de recorrer nuevos cauces; así, pues, hay que saber transmitir el concepto de Dios 
en un mundo secularizado. En este sentido resulta prioritario saber despertar el 
agrado por la vida cristiana, la simpatía por su estilo de vida, de manera que los 
mandamientos no sean percibidos como un recorte de la libertad humana, sino 
como el curso en el que ésta puede alcanzar su máxima expresión. El testimonio 
de las personas que han sido, y que son, capaces de vivir la fe cristiana con 
autenticidad y fidelidad, resulta esencial para dar credibilidad al mensaje. En 
efecto, ¿quién puede dudar de la verdad del mismo viendo el ejemplo de la 
Madre Teresa de Calcuta, así como el de sus hijas? Por la misma razón resulta tan 
dañino el mismo caso pero a la inversa; por eso es importante hacer comprender 
que los errores del cristiano no son fruto de la doctrina, sino de la falta de fe o de 
una fortaleza deficiente por parte de algunos de sus miembros. 

¿Cómo poder sintonizar, pues, con el hombre postmoderno de hoy? El camino 
no es, desde luego, la confrontación con lo negativo, sino establecer puentes de 
diálogo a partir de lo positivo, que seguro que es lo que les une. Por ejemplo, 
nadie quiere el mal por sí mismo, tal como pudimos ver en la cuarta parte. En 
efecto, nadie quiere a las personas, a las cosas o a las circunstancias, por el mal 
que hay en ellas, sino que todo el mundo las quiere por el aspecto positivo o 
bondadoso que tienen. Por esto mismo, un puente que puede facilitar el diálogo 
entre la fe cristiana y el ateísmo indiferentista es la reflexión en torno a valores 
tales como: la libertad, la tolerancia, la alegría, la solidaridad, la veracidad y 
tantos otros. En este caso cabe resaltar que la caridad es lo que, precisamente, 
hace creíble el mensaje cristiano, es lo que hace veraz el testimonio de la fe. La 
idea básica es hacer comprender que es en la persona de Cristo donde todos estos 
valores alcanzan su máxima expresión, es en él donde se dan en grado 
superlativo. Sobre este respecto, ya los filósofos griegos, como el presocrático 
Demócrito o el divino Platón, advirtieran que Dios es la causa de todas las cosas 
buenas; o lo que es lo mismo: todo lo positivo nace de Dios. 
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SUPERAR PREJUICIOS 


Es evidente que en la actualidad se dan una serie de prejuicios contra el 
cristianismo. En efecto, aunque ya no están de moda los argumentos de los ateos 
teóricos, continúan existiendo unos prejuicios sobre la fe cristiana que se basan 
en clichés estereotipados. Los principales argumentos en esta línea suelen 
presentarla como algo anticuado, una propuesta de vida poco moderna. Por otra 
parte, las verdades del cristianismo serían muy pobres por tratarse de verdades 
no científicas; es más, la explicación religiosa de la realidad sería percibida como 
una expresión de la ignorancia de la humanidad, cuya necesidad se ve diluida por 
el avance del conocimiento científico, cuya racionalidad hace que hoy sean 
superfluas las explicaciones religiosas. También se le echa en cara el peso, la 
carga excesiva, que supone el esfuerzo y la tensión permanente que requiere la 
lucha ascética que se deriva del anhelo por vivir siempre y perfectamente, las 
exigencias de los mandamientos de la ley de Dios; de este modo las 
prescripciones del Decálogo, serían vistas como una lesión a la libertad humana, 
ya que las prohibiciones morales la recortarían. 

Por otra parte, también se tiene la idea de que creer en Dios no sirve de nada. 
O lo que es lo mismo: rezar carece de utilidad, por lo que no merece la pena 
dedicar tiempo a realizar esta tarea. Efectivamente: ¿Para qué rezar pidiéndole a 
Dios algo si lo que tenga que suceder pasará igualmente tanto si rezamos como si 
no? Esto viene a significar que el hombre postmoderno ya no cree en la utilidad 
de la oración porque considera irracional creer en los milagros, al no darle 
crédito a la capacidad de Dios para alterar el curso de la realidad movido por las 
impetraciones humanas. Esto nos lleva de vuelta a lo que comentábamos en el 
parágrafo anterior: el reconocimiento postmoderno de que las explicaciones 
religiosas se han quedado obsoletas, han sido desfasadas por el descomunal 
desarrollo de la racionalidad científica. Esto tiene como consecuencia el hecho de 
que Dios haya dejado de ser un referente para el hombre de la postmodernidad, 
la carencia de su necesidad se manifiesta en la creciente laicización y se recoge, 
por ejemplo, en la famosa respuesta de Laplace a la pregunta de Napoleón 
cuando éste le interroga por el papel que tenía Dios en su mecánica celeste, el 
científico francés le contesta que se trata de un supuesto innecesario en su 
sistema mecanicista del Universo. 
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Otro prejuicio contra el cristianismo que está muy extendido actualmente es la 
opinión que sostiene que el cristianismo, y no sólo él, es una ideología intolerante 
(algo que se expresa, por ejemplo, en la limitación de la libertad sexual, en el 
rechazo de las opciones personales de género, en la negación del derecho a 
decidir sobre el propio cuerpo o en la negación al derecho a morir dignamente) 
que no hace otra cosa que fomentar los conflictos (sociales: por colisionar con el 
derecho de las otras personas a no ver el mundo bajo ese prisma; y personales: 
por chocar frontalmente y de forma represora con las tendencias humanas más 
naturales). 

Todo esto nos lleva a la formulación de un nuevo prejuicio según el cual el 
cristianismo sería una ideología triste y pesimista, mientras que el ateísmo 
postmoderno sería, en realidad, una exaltación de la vida, de la alegría vital, 
puesto que nuestra existencia terrenal es la única existente. Esta acusación no es 
novedosa; puesto que se haya en la raíz del vitalismo ateístico de Nietzsche, tal 
como tuvimos ocasión de ver en la tercera parte. 

Para este ateísmo postmoderno, la moral cristiana es tan antinatural que, de 
hecho, ni siquiera los propios cristianos son capaces de vivir lo que predican, 
incluidas algunas de las personas ordenadas. De ahí que, incluso dentro del 
propio catolicismo, haya algunos que propongan la aceptación del matrimonio 
para las personas que han recibido el Orden Sacerdotal, el uso del preservativo y 
otros métodos anticonceptivos que evitarían embarazos no deseados y, con ello 
reducirían el número de abortos, la aceptación de males menores para obtener 
bienes mayores. Se le reprocha al cristianismo en general y al catolicismo en 
particular, no estar a la altura de los tiempos, pues resultan incapaces de aceptar 
el progreso de la ciencia (un hecho que se plasmaría en el rechazo de la teoría de 
la evolución biológica, o en la negación de la teoría de la autocreación del 
Universo, así como en la recusación de la propuesta científica de la idea de que la 
vida espiritual sería el efecto de la actividad cerebral) única y simplemente por 
seguir manteniendo unos dogmas irracionales absolutamente inadmisibles para la 
mente científica del hombre postmoderno. 

Finalmente, y por si todo esto fuera poco, ¿cómo puede alguien creer en Dios 
viendo tanto mal moral en el mundo? Entre los prisioneros de los campos de 
concentración y de exterminio nazis corría un chiste macabro relacionado con 
este tema y que dice algo así como: 
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«—Sabes ¿por qué Dios no estaba en Auschwitz? 

—No. 

—Porque no pasó la selección.» 

Todas estas acusaciones, muy duras en sí mismas, no son puramente 
negativas. Cada una de estas críticas encierra en su seno algo positivo que puede 
ayudar al cristianismo a mejorar; no a la doctrina, ciertamente, pero sí a saber 
presentarlo de un modo más actual, más empático. De este modo se puede 
afirmar que tales críticas comprenden un valor positivo. Por ejemplo, detrás de la 
acusación de que el mensaje cristiano está enmohecido se halla una apelación a 
los creyentes para que se esfuercen en presentarlo de una forma innovadora y 
creativa, lo que sería un signo de progreso doctrinal frente al inmovilismo del 
dogma. Al reprocharles a las creencias cristianas que no son válidas actualmente 
por no tener ningún valor científico lo que se está pidiendo es que la teología sea 
una forma de conocimiento estricta, rigurosa y objetiva que sea estudiada y 
expuesta con profesionalidad. El reproche de que los mandamientos recortan la 
libertad con sus prohibiciones reivindica el valor de la libertad y la autonomía 
personal. Pedir que rezar sirva de algo está en consonancia con los valores 
modernos y postmodernos de la utilidad y la eficacia. Denunciar la intolerancia 
de ciertas ideas religiosas se hace en aras de valores positivos como la tolerancia, 
el respeto a la pluralidad y la promoción de la convivencia pacífica. El 
cristianismo no es una religión triste, para el cristiano saber vivir la vida de una 
forma espiritualmente alegre es un valor tremendamente positivo. Lo mismo que 
pedir coherencia y autenticidad, así como caridad y solidaridad; tampoco son 
contravalores, sino exigencias de la postmodernidad que pueden ayudar al 
cristianismo a desprenderse de ropajes sobrevenidos a lo largo de sus dos 
milenios de existencia y que pueden haber dado lugar a equívocos permitiendo 
una recuperación del mensaje perenne con una exposición adaptada a los nuevos 
tiempos que permita conferir una frescura necesaria para el hombre de hoy. 

Aunque sólo sea de una forma muy breve y sintética, vale la pena recordar 
que el mensaje cristiano, pese a tener dos mil años, no revolucionó únicamente 
su tiempo, sino que tiene una vigencia actual total, por lo que puede decirse que 
es un mensaje verdaderamente moderno, y que siempre será actual. En efecto, 
no hay nada más moderno y progresista que un hombre o una mujer se hagan 
misioneros y entreguen su tiempo y toda su vida a los demás por amor a Cristo. 
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Tampoco es cierto que la Iglesia se haya opuesto al progreso de la ciencia; al 
contrario, ella siempre fue, en líneas generales, fuente de promoción del 
conocimiento científico y filosófico. De hecho, ya en el siglo x1, San Anselmo de 
Canterbury sostenía que la fe no se conformaba con ser guía del entendimiento, 
sino que quería ser entendida. El cristiano también es una persona que ama la 
libertad, entre otras razones porque es consciente de que sólo quien es libre 
puede amar a Dios; de hecho, la persona más libre de toda la humanidad ha sido 
Jesucristo. Y, en cualquier caso, las normas morales son un espacio de libertad, 
pues han de ser queridas voluntariamente por el sujeto que quiere vivirlas. 

Respecto a la utilidad del mensaje cristiano sólo cabe ver cómo ha 
transformado al mundo y cómo sigue presente tras dos milenios de Historia, una 
influencia mundial que no ha conseguido ninguna otra propuesta ideológica o 
religiosa; entre otras razones porque la doctrina cristiana promueve la tolerancia, 
el diálogo paciente y el respeto a la libertad personal (otra cosa, muy distinta, es 
que haya habido personas concretas que hayan hecho lo contrario pensando que 
estaban representando al verdadero cristianismo, y ya no digamos si era por 
debilidad personal). Una muestra de ello es el hecho de la pluralidad existente 
dentro del seno de la Iglesia. 

La felicidad eterna a la que aspira el cristiano ha de ser disfrutada ya en esta 
vida, por lo que el cristianismo es una doctrina que promueve el goce y la 
fruición de la existencia terrenal en su máxima expresión, algo que se manifiesta 
en una alegría sobrenatural sincera de modo que contribuye enormemente a 
presentar a los demás el cristianismo como algo atractivo. 

Para la Iglesia lo más cómodo, lo que le reportaría actualmente una mayor 
aprobación social, sería claudicar y ceder ante la presión social. Sin embargo opta 
por la autenticidad y la fidelidad al mensaje original, pues ha sabido comprender 
que adaptarse a los tiempos no significa cambiar la esencia del ideario para lograr 
la aceptación popular, sino cómo actualizar el discurso que lo expresa; aunque lo 
más importante es comprender el valor presente y universal del ideal, tal como 
pone de relieve las injusticias que se viven en todos los tiempos y que sólo 
pueden ser auténticamente superadas si se las vence con la caridad. En efecto, 
sólo el amor caritativo, el amor sobrenatural, podrá transformar el mundo. Ya 
hemos comentado anteriormente el valor del ejemplo de los misioneros como 
muestra de máxima expresión de la caridad vivida como algo real y dinámico y 
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no como una mera idea maravillosa pero teórica. La caridad vivida a este nivel 
hace altamente creíble, y amable, el mensaje de Cristo. De hecho, una fe sin 
caridad sería más bien contraproducente, por lo que puede decirse que en este 
mundo el gran argumento de los católicos es la caridad. 

La Nueva Evangelización requiere explorar nuevos caminos que permitan 
entablar auténticos puentes que faciliten un sincero y edificante diálogo con las 
actuales formas de la increencia postmoderna. Para lograr este objetivo se 
requiere el ejercicio de la virtud de la paciencia y la humildad, de modo que al 
interlocutor le quede bien claro que lo que se procura es un sincero acercamiento 
que parta de la auténtica voluntad de querer comprender al otro sin prejuzgarlo. 
Desde luego, para establecer un diálogo de esta índole se requiere un 
conocimiento de los contenidos de la propia fe (y cuanto más profundos sean 
mejor) y de los elementos claves que configuran las bases sobre las que se 
asientan los pilares de la cultura (post)moderna. Evidentemente, la Nueva 
Evangelización requiere un gran esfuerzo apostólico por parte de los creyentes. 
Acabamos de aludir al estudio y a la formación, también a la fidelidad al credo. 
Pero no se puede olvidar algo más sobrenatural, pero imprescindible: una intensa 
y sincera oración. 

Entre las claves para llevar a cabo la comunicación de la fe en el contexto de 
la Nueva Evangelización se pueden destacar la necesidad de un tono positivo y 
no beligerante. En efecto, comunicar la fe no es discutir para vencer, y menos 
para imponer, sino que es dialogar para proponer un mensaje que pretende 
convencer no por la habilidad del orador sino por la comprensión de la bondad 
intrínseca del mensaje, de modo que al interlocutor se le hace patente que 
merece la pena esforzarse personalmente por realizar ese ideal. En líneas 
generales, lo importante es destacar lo esencial del mensaje de Cristo con la 
mayor claridad y el mejor conocimiento posible, son aspectos que contribuyen a 
que el contenido tenga credibilidad y resulte empático para el interlocutor, 
recordando que en la transmisión de la fe resulta esencial la cortesía y las formas. 

Es cierto que la Nueva Evangelización está orientada a la recristianización de 
la sociedad pero resulta muy importante que también se tenga presente el gran 
esfuerzo que hay que hacer para superar el ateísmo práctico que hay dentro de 
su seno; sin este esfuerzo, intentar revertir el ateísmo en la sociedad será 
extremadamente difícil, porque será complicado entusiasmar a nadie ya que no 
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resultará sugestiva. A la pregunta de cómo hacer hoy más interesante la Iglesia y 
la transmisión del mensaje de Cristo acabamos de explicar que resulta muy 
importante destacar que se trata de un mensaje que cobra vida y plenitud en la 
caridad, también hemos destacado en los párrafos anteriores algunas claves para 
que la transmisión de la fe pueda ser atrayente. 

Un fenómeno recurrente en la Historia es la sustitución de creencias religiosas 
por unos sucedáneos. De esta suerte, el siglo XIx, caracterizado como el siglo que 
negó a Dios, fue también la centuria en la que surgieron numerosas idolatrías de 
gran calado social, primero entre la intelectualidad y luego entre la población 
(una actitud que se fue generalizando a lo largo del siglo xx), de este modo se 
vivió religiosamente su fe laica (expresada en la ilustración, el racionalismo y el 
cientificismo, por ejemplo) y se hizo con gran intensidad. Parece pues que la 
increencia necesita absolutos sustitutivos de Dios. En el siglo xvi Hume apostó 
por la religión natural, en el xix Augusto Comte propuso su religión laica, la 
religión positiva. En los siglos Xx y XXI tenemos, por ejemplo, un repunto del 
complejo movimiento de la New Age. Hoy los becerros de oro de la increencia 
postmoderna parecen ser el dinero, el poder político y económico; y, entre las 
clases más populares, el consumismo. 

Frente al neopaganismo de la sociedad occidental, san Juan Pablo II propuso 
la Nueva Evangelización como respuesta apropiada y que iría dirigida, pues, a la 
recristianización de los espacios sociales en los que la fe cristiana ya es conocida 
pero que ha remitido en adhesión y presencia, en donde grupos enteros de 
bautizados han perdido el sentido vivo de la fe o, incluso, ya no son capaces de 
reconocerla. De este modo la nueva evangelización está propuesta para aquellos 
países de tradición cristiana en los que la fe ya no es una realidad viva y 
operante. Algo que ha de ser compatible con el hecho de que, pese a la 
globalización, dos tercios de la población planetaria todavía no han oído hablar 
de Cristo. 

No se trata de diluir la separación Iglesia-Estado para devolverle a aquella un 
estatus de poder terrenal que no le corresponde, como si se quisiera buscar el 
futuro en el pasado; pero sí responder a un proceso de laicización social que 
pretende reducir a la religión a un sentimiento interno que ha de ser vivido de 
forma privada. Cabe tener presente que el hombre actual, el incrédulo 
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indiferentista postmoderno es hombre, y como tal tiene una apertura natural a la 
trascendencia, por lo que también tiene sed de Dios y lejos de sus fuentes no 
puede esperar otra cosa más que languidecer existencialmente y empobrecerse 
espiritualmente. 


268 


ÍNDICE ONOMÁSTICO 


269 


A 


Adler, Alfred: 217 

Améry, Jean: 52, 59, 60, 66 

Aquino, santo Tomás de: 27, 39, 86, 172, 254, 282 

Aranguren, José Luis: 59, 297 

Arsuaga, Juan Luis: 214 

Artigas, Mariano: 64, 214, 215, 216, 217, 219, 220, 221, 225, 227, 228, 229, 231 


B 


Bakunin, Mihail: 14, 33, 34, 171 

Balmes, Jaume: 68 

Bauer, Bruno: 145 

Beauvoir, Simone de: 70, 204, 250, 289, 293 
Benedicto XVI: 237 

Brugger, Walter: 236 


C 


Camus, Albert: 8, 42, 43, 56, 57, 64, 65, 69, 72, 123, 206, 207, 208, 209, 210, 
211, 212, 213, 247, 248, 249, 250, 251, 286, 289 

Cardona, Carlos: 39, 40, 41, 63, 72, 88, 175, 241, 254, 260, 279, 280 

Carnap: 221 


271 


Ciorán: 283 


D 


d'Holbach, Barón: 147, 149 

Daniélou, Jean: 238, 256, 262, 271 

Demócrito de Abdera: 153, 266, 304 

Descartes: 7, 31, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 
96, 97, 98, 99, 101, 103, 105, 114, 136, 137, 139, 181, 191, 292 

Doctor Angélico: 172 

Dostoievski, Fiódor Mijáilovich: 23, 190, 238 

Drinkwater, F. H.: 25, 26, 55 


E 


Eccles, Sir John C.: 64, 216 

Einstein, Albert: 218, 220 

Engels, Federico: 143, 147, 148, 150, 159, 160 

Estrada, Juan Antonio: 57, 80, 83, 88, 175, 180, 181, 214, 235, 238 
Euclides: 31 


F 


Fabro, Cornelio: 24, 25, 26, 51, 133, 137, 140, 146, 186 
Feigl, Herbert: 221 


Feuerbach, Ludwig: 23, 83, 88, 110, 116, 124, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 
148, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 160, 186, 288 


Fink, Eugen: 171, 178, 186 

Flew, Antony: 24, 25 

Forment, Eudaldo: 49, 81, 82, 86, 87, 89, 98, 104, 108, 112 
Fouchet: 248 


272 


Fourier: 144 
Fromm, Erich: 70, 271 
Frossard, André: 55 


G 


Galileo: 79 

Goethe: 72, 147 

González Carvajal, Luis: 166, 236, 252, 270, 271, 296, 297 
González, Ángel Luis: 169 


Grenier, Jean: 249 


H 


Haller, Harry: 58, 68, 183 

Hawking, Stephen: 79, 123 

Hegel: 14, 29, 32, 33, 34, 36, 39, 42, 55, 83, 84, 88, 144, 145, 146, 148, 149, 
151, 152, 155, 159, 172, 174, 181, 187, 196 

Heidegger, Martin: 14, 19, 20, 27, 35, 36, 37, 38, 40, 43, 44, 68, 85, 86, 141, 
164, 174, 175, 179, 197, 222, 299 

Helvetius: 147 

Hempel, Carl Gustav: 62, 63, 116, 117, 221 

Hesse, Hermann: 58, 68, 183 

Hipona, San Agustín de: 39 

Hobbes, Thomas: 146 

Hume, David: 8, 44, 45, 61, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 
123, 227, 286, 293, 309 


J 


Jeanson: 124 


273 


Jiménez Ortiz, Antonio: 64, 65, 297 
Journet, Charles: 241, 242, 255, 261 
Juan Pablo II, Papa san: 71, 237, 262, 263, 270, 271, 309 


K 


Kant, Immanuel: 8, 14, 19, 29, 31, 39, 40, 45, 57, 60, 62, 63, 71, 73, 77, 78, 80, 
83, 84, 88, 94, 96, 113, 114, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 
132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 172, 174, 181, 220, 
227, 20752712939 


Kierkegaard, Sóren: 283 
Kuhn, Thomas S.: 223 
King, Hans: 25 


L 


Lacroix, Jean: 49, 50, 52, 53, 54, 55, 56, 297 

Lakatos, Imre: 223 

Leibniz: 98, 101, 103, 104, 105, 106, 107, 121, 133, 139, 191 
Lenin (Ulianov, Vladimir Ilich): 144 

Lévi-Strauss, Claude: 40 

Lobachevski: 31 

Losee, John: 224 

Lottman, Herbert R.: 208, 210, 212, 213, 248, 249 


M 


Magee, Brayn: 225 

Malebranche: 97, 98, 101, 103, 104, 106 
Marcel, Gabriel: 26, 252 

Maritain: 270, 271 


274 


Marx, Karl: 8, 33, 54, 55, 72, 88, 116, 123, 124, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 
148, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 189, 207, 
216, 218, 288, 289, 293, 297 


Messori, Vittorio: 237 
Miethe, Terry: 24, 25 
Mounier, Emmanuel: 51 
Muñoz Alonso, Adolfo: 51, 52 
Murray, John C.: 22, 26 


N 


Nietzsche, Friedrich Wilhelm: 8, 14, 20, 21, 33, 34, 35, 37, 44, 85, 88, 123, 143, 
145, 148, 155, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 
172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185, 186, 
187, 188, 189, 196, 201, 205, 207, 256, 276, 277, 289, 293, 296, 305 


10) 


Ocáriz, Fernando: 87 
Ockham, Guillermo de: 61, 77 


P 


Parménides: 27, 197 

Pascal, Blaise: 65, 66, 67, 68, 82, 83, 98 

Peña, Vidal: 81, 82, 108 

Platón: 31, 33, 39, 175, 266, 304 

Popper, Karl Raimund: 8, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 221, 222, 224, 
225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 293 


Protágoras de Abdera: 57, 58, 65 


Puente Ojea, Gonzalo: 53 


275 


R 


Reid, John Patrick: 49 
Ricardo, David: 144 
Riemman: 31 

Robinson, D.: 64 

Ruge, Arnold: 145 

Russell, Bertrand: 85, 201, 267 


S 


Sahagún, Juan de: 236, 254, 268 
San Anselmo: 139, 140 
San Anselmo de Canterbury: 307 


Sartre, Jean Paul: 8, 14, 33, 71, 85, 86, 88, 95, 123, 124, 169, 170, 171, 188, 
189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 
204, 205, 206, 207, 209, 247, 249, 250, 251, 276, 277, 280, 282, 285, 286, 
289, 290, 293 


Sayes, José Antonio: 170, 263 

Schlick, Moritz: 221 

Schmaus, Michael: 49, 236, 237, 252 

Schulz, Walter: 80, 84, 92 

Smith, Adam: 144 

Spinoza: 8, 14, 29, 82, 88, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 106, 107, 108, 109, 110, 
111, 112, 113, 173, 201, 292 

Strauss, David F.: 145 


T 


Tarski: 230, 231 
Tierno Galván, Enrique: 70, 264 


276 


UÚ 


Ulianov, Vladimir Ilich (ver Lenin) 


V 


Vergote, Antoine: 236 
Verneaux, Roger: 124, 130, 133, 134 


Z 


Zubiri, Xavier: 50, 297 


277 


1 Heidegger, Martin: Kant y el problema de la metafísica; Ed. FCE, México, 1986, p. 177. 

2 Heidegger, M.: Conceptos fundamentales; Alianza Editorial, Madrid, 1989, p. 130. 

3 Nietzsche, Wilhelm Friedrich: La genealogía de la moral; Alianza Editorial, Madrid, 1987, p. 17. 

4 Murray, John C.: El problema de Dios; Ed. Nova Terra, Barcelona, 1967, p. 12. 

5 «Lo más probable es que tenga razón Iván. Señor, iy pensar cuánto ha dado el hombre a la fe, 
cuantas fuerzas de toda clase se han consagrado inútilmente a este sueño durante tantos miles de 
años! ¿Quién se ríe del hombre de este modo? ¿Eh, Iván?... Es una pena. ¡Lo que haría yo después de 
esto, con el que inventó a Dios por primera vez! ¡Colgarlo de un triste álamo sería poco!» 
(Dostoievski, Fiodor M.: Los hermanos Karamazov; Ediciones Cátedra, Madrid, 1987, p. 250. I Parte, 
libro tercero, VIII, Ante la copa de coñac). 

6 Ibídem; p. 866. IV Parte, Libro décimo, IV, El himno y el secreto. 

7 Ibídem. 

8 Fabro, Cornelio: El problema de Dios; Ed. Herder, Barcelona, 1963, p. 7. 

2 Ibídem; p. 14. 

10 Miethe, Terry y Flew, Antony: ¿Existe Dios?; Ed. Cátedra, Madrid, 1994, pp. 52-53. 

11 Ibídem; p. 15. 

12 Ibídem; p. 11. 

13 Fabro, Cornelio: Drama del hombre y misterio de Dios; Ed. Rialp, Madrid, 1977, p. 19. Cf. también: 
El problema de Dios, op. cit., pp. 18-19. 

14 Ibídem; p. 12. 

15 Drinkwater, F.H.: El problema de la existencia de Dios; Herder, Barcelona, 1970, p. 39. 

16 C. Fabro: op. cit.; pp. 32-33. 

17 Ibídem; p. 213. 

18 Ibídem; p. 211. 

19 Marcel, Gabriel: El misterio del ser; Ed. Edhasa, Barcelona, 1971. Cf., también, Blázquez Carmona, 
Feliciano: Gabriel Marcel; ed. Epesa, Madrid, 1970, pp. 111-116. 

20 Marcel, G.: Op. cit., p. 298. 

21 En Biología se trata de vesículas con un diámetro entre 0,1 y 0,5 micrómetros (um), procedentes 
del retículo endoplasmático y contienen enzimas oxidativos, se cree que aparecieron en la célula antes 
que las mitocondrias y su función inicial sería permitir la vida en un atmósfera cada vez más rica en 
oxígeno, elemento tóxico para los organismos anaeróbicos iniciales, haciéndolos reaccionar con el 
oxígeno de manera controlada. 

22 Krv.; B 33. 

23 Krv. A 32. 

24 Hegel: Enciclopedia de las ciencias filosóficas; 8 86. 

25 Ibídem; cf. también 8 51. 

26 Ibídem; 8 159. 

27 «El ser es nada», afirma explícitamente el pensador alemán; Ibídem; $ 87. 

28 Ibídem; $ 88. 

29 Bakunin, Mihail: Dios y el estado; Ediciones Júcar, Gijón, 1978, p. 156. 

30 Ibídem; p. 116. 

31 Ibídem. 


278 


32 Ibídem. 

33 Ibídem. 

34 Ibídem; p. 166. 

35 Nietzsche, Wilhelm Friedrich: Crepúsculo de los ídolos; Alianza Editorial, Madrid, 1986, p. 47. 

36 Ibídem; pp. 47,48. 

37 Heidegger, Martin: Conceptos fundamentales; Alianza Editorial, Madrid, 1989. 

38 Ibídem p. 91. 

39 Ibídem; p. 106. 

40 Ibídem; p. 112. 

41 Ibídem. 

42 Ibídem; p. 118. Son muchas las ocasiones en las que Heidegger afirma en Conceptos 
fundamentales que el ser es lo más vacío, a este respecto cf. pp. 66-69, 75, 84-85, nosotros sólo 
destacaremos un texto en el cual Heidegger resalta que esta interpretación del ser constituye una 
«doctrina fundamental de la metafísica occidental. Según ésta, el ser es lo más universal de lo universal. 
Lo más universal, lo que para su determinación no admite ya nada universal, es lo más indeterminado 
y vacío». (Ibídem; p. 80) 

43 Ibídem; p. 110. 

44 Heidegger, Martin: Identidad y diferencia; Ed. Anthropos, Barcelona, 1988, p. 147. 

45 Heidegger, Martin: Carta sobre el humanismo; Alianza Editorial, Madrid, 2006, p. 39. 

46 Heidegger inicia su obra «Sein un Zeit» afirmando que la pregunta que interroga por el sentido 
del ser sigue en la actualidad estando en el olvido, pese a que nuestro tiempo se apunta como un 
signo de progreso el retorno al pensar metafísico: «La mencionada pregunta está hoy caída en olvido, 
bien que nuestro tiempo se anote como un progreso volver a afirmar la “metafísica”«. Heidegger, 
Martin: Ser y tiempo; Fondo de Cultura Económico, Buenos Aires, 8 1) 

47 Heidegger, M.: Conceptos fundamentales; op. cit., p. 106. 

48 Cardona, Carlos: Metafísica del Bien y del mal; Eunsa, Pamplona, 1987, p. 183. 

49 Esto es lo que, en definitiva, significa la célebre frase con la que Aristóteles inicia su tratado 
sobre la Filosofía Primera: «Todos los hombres desean por naturaleza saber» (Aristóteles: Metafísica; I, 
980a 21). Sabemos que para el Estagirita la Sabiduría es la Metafísica, de modo que buscar el saber es 
realizar esa inclinación natural al conocimiento que tiene todo el mundo. 

50 KRV.; B XXXI. 

51 KRV.; B 21. 

52 KRV.; A 842 / B 870. 

53 Heidegger, Martin: Kant y el problema de la metafísica; FCE; México; 1986; pp. 11-12. 

54 Lévy-Strauss, Claude: Los problemas del estructuralismo; p. 192. 

55 «Proporcionalmente a la pérdida del sentido del ser —y por eso, de Dios— ha habido siempre 
una disminución del sentido profundo de la libertad». Cardona, Carlos: Metafísica del Bien y del Mal; 
Op. cit., p. 168. 

56 Camus, Albert: La caída; Summa Literaria, Vol. IV, Ed. Seix Barral, Barcelona, 1985, p. 266. 

57 «Hegel decía ya a principios del siglo XIX: “La lectura del periódico es la oración matinal del 
hombre moderno”«. Cf. VV.AA.: La psicología moderna de la A a la Z; Ediciones Mensajero, Bilbao, 
1978, p. 302. 


279 


58 Heidegger, M.: Conceptos fundamentales; op. cit., p. 69. 

59 Cf. a este respecto la introducción de José Luis Molinuevo a la obra de Martin Heidegger: ¿Qué 
es filosofía? (que incluye los artículos: ¿Qué es eso de la filosofía?, El principio de razón, El final de la 
filosofía y la tarea de pensar); Ed. Narcea, Madrid, 1980, pral. pp. 26 y 32. 

60 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: La Voluntad de poder; n.0 55. 

61 Hume, David: Tratado de la Naturaleza Humana; Introducción, XVII. 

62 Ibídem; XVIII. 

63 «La razón humana tiene el destino singular, en uno de sus campos de conocimiento, de hallarse 
acosada por cuestiones que no puede rechazar por ser planteadas por la misma naturaleza de la razón, 
pero a las que tampoco puede responder por sobrepasar todas sus facultades. La perplejidad en la que 
cae la razón no es debida a culpa suya alguna. Comienza con principios cuyo uso es inevitable en el 
curso de la experiencia (...) Con tales principios la razón se eleva cada vez más (como exige su propia 
naturaleza), llegando a condiciones progresivamente más remotas. Pero, advirtiendo que de esta 
forma su tarea ha de quedar inacabada, ya que las cuestiones nunca se agotan, se ve obligada a 
recurrir a principios que sobrepasan todo uso empírico y que parecen libres de sospecha (...) Es así 
como incurre en oscuridades y sospechas. El campo de batalla de estas inacabables disputas se llama 
metafísica. Hubo un tiempo en que la metafísica recibía el nombre de reina de todas las ciencias y, si 
se toma el deseo por la realidad, bien merecía este honroso título, dada la importancia prioritaria de 
su objeto. La moda actual, por el contrario, consiste en manifestar ante ella todo su desprecio (...) Su 
dominio, bajo la administración de los dogmáticos, empezó siendo despótico(...) Tal dominio fue 
progresivamente degenerando, a consecuencia de guerras intestinas (...) Ahora reina el hastío y el 
indiferentismo total, que engendran el caos y la noche en las ciencias, pero que constituyen, a la vez, 
el origen o al menos el preludio, de una próxima transformación y clarificación» (Krv. A VIT-X). 


280 


1 Cf.; Schmaus, Michaels: Teología Dogmática; Vol. 1; en: La trinidad de Dios; Ed. Rialp, Madrid, 1961; 
pp. 258-259. 

2 Lacroix, Jean: El ateísmo moderno; Ed. Herder; Barcelona; 1968; p. 56. 

3 «A lo largo de la historia, el ateísmo había aparecido esporádicamente en algunos autores, y en 
distintos grados, pero con una completa fundamentación teórica no se da hasta el siglo XIX y llega a 
su auge en el siglo XX, tanto es así que se ha considerado, incluso, que el ateísmo es la característica 
propia de nuestro tiempo» (Forment Giral, Eudaldo: El problema de Dios en la metafísica; Ed. PPU; 
Barcelona; 1986, p. 249). 

4 «El ateísmo radical y absoluto —con lo que se indica una vida de la cual ha sido, consciente y 
consecuentemente, excluido Dios— es algo más que una mera posibilidad. Constituye un hecho 
incuestionable, en nuestra época quizá más que en ninguna otra» (Patrick Reid, John: Anatomía del 
ateísmo; Ed. Columba; Buenos Aires; 1969; p. 16). 

5 Zubiri, Xavier: Naturaleza, Historia, Dios; Ed. Nacional; Madrid, 1981, pp. 394-395. 

6 Secretariado para los no creyentes: Fe y ateísmo en el mundo; Ed. BAC; Madrid; 1990; p. 27. 

7 Lacroix, Jean: El ateísmo moderno; op. cit., p. 14. 

8 González, Ángel Luis: Teología Natural; Ed. Eunsa, Pamplona, 1985, p. 64. Cf. también Royo 
Marín, Antonio: Teología de la salvación; Ed. BAC., Madrid, 1965, p. 14. 

2 Fabro, Cornelio: Drama del hombre y misterio de Dios; Ed. Rialp, Madrid, 1977; p. 48. 

10 Mounier, Emmanuel: La esperanza de los desesperados; Editorial Tiempo Nuevo; Caracas, 1971, p. 
72 

11 Secretariado para los no creyentes: Fe y ateísmo; op. cit., p. 269. 

12 Ibídem; p. 62. 

13 Muñoz Alonso, Adolfo: Dios, ateísmo y fe; Ediciones Sígueme, Salamanca, 1972, p. 121. 

14 Lacroix, J.: op. cit.; pp. 10-11. 

15 Améry, Jean: Las provocaciones del ateísmo; en Jiirgen Shultz, Hans: ¿Es esto Dios?; Ed. Herder, 
Barcelona, 1973, p. 214. 

16 Secretariado para los no creyentes: Fe y ateísmo...; Op. Cit., p. 21. 

17 Puente Ojea, Gonzalo: En defensa del ateísmo; Ed. Siglo XX, Madrid, 1995, p. 21. 

18 Secretariado para los no creyentes: Fe y ateísmo...; Op. cit., p. 270. 

19 Ibídem p. 45, p. 120 y p.109. Ejemplos concretos del gran avance del indiferentismo son Italia, 
de la que el Secretariado para los no creyentes dice que: «El problema de más envergadura es la 
indiferencia religiosa, que afecta a un 59% de la población de la península»; y Canadá, de la que 
afirma que en: «El ateísmo en Canadá es el ateísmo del hombre que no siente ni siquiera la necesidad 
de una salvación traída por Dios» (Ibídem, p. 50). De Austria señala que: «La gran masa parece estar 
instalada en el ateísmo práctico y en la indiferencia por las cuestiones religiosas» (Ibídem.; p. 119). 
Por su parte, en los países escandinavos: «el fenómeno de la indiferencia religiosa es masivo. En 
Suecia son muy pocos los que participan en los oficios de los domingos; prácticamente nadie en 
numerosas parroquias» (Ibídem.; pp. 132 y 131). 

20 Ibídem; p. 45. 

21 Lacroix, Jean: Op. cit.; p. 13. 

22 Marx, Karl: Manuscritos: economía y filosofía; Alianza Editorial, Madrid, 1989, pp. 144-145. 

23 Unas líneas más adelante Marx afirma que en el devenir de la naturaleza se origina la esencia del 


281 


hombre y esto hace que sea superflua y «prácticamente imposible la pregunta por un ser extraño, por 
un ser situado por encima de la naturaleza y del hombre (una pregunta que encierra el reconocimiento 
de la no esencialidad de la naturaleza y del hombre) El ateísmo, en cuanto negación de esa carencia 
de esencialidad, carece ya de totalmente de sentido, pues el ateísmo es una negación de Dios y 
afirma, mediante esa negación, la existencia del hombre; pero el socialismo, en cuanto socialismo, no 
necesita ya de tal mediación» (Ibídem; pp. 155-156). 

24 Martínez Vadillo, Marcos: El ateísmo; en VV. AA.: Historia de la espiritualidad, Juan Flors Editor, 
Barcelona, 1969, p. 689. 

25 «El fenómeno capital es hoy el materialismo práctico. Los hombres y las mujeres marcados por 
este materialismo práctico... siguen confinados en el horizonte terrestre y la cuestión de Dios no 
parece concernirles. Tenía razón Marx a este respecto: la sociedad industrial engendró un tipo de 
hombre para el que esta cuestión pertenece al pasado» (Ibídem; pp. 62-63). 

26 Frossard, André: Dios existe, yo me lo encontré; Ed. Rialp, Madrid, 1981, p. 26. 

27 «La palabra Dios de por sí no es más que una locución carente de sentido, un simple nombre» 
(Hegel, Wilhelm G.: Fenomenología del espíritu; Prólogo; ID) 

28 Ibídem; IV. 

29 Lacroix, J.; Op. Cit., p. 24. 

30 Drinkwater, F.H.: El problema de la existencia de Dios; op. cit., p. 35. 

31 Lacroix, J.; op. cit., pp. 11-12. 

32 Camus, Albert: Carnets, 2; Alianza Editorial, Madrid, 1985, p. 198. Por esto mismo sostiene Juan 
Antonio Estrada que: «Desde la postura del falsacionismo crítico, el agnosticismo y el ateísmo 
aparecen como las dos posturas más consecuentes, ya que el teísmo resulta una hipótesis innecesaria, 
que no aporta nada a la explicación de la realidad» (Estrada, J. A.: Dios en las tradiciones filosóficas, 2. 
De la muerte de Dios a la crisis del sujeto; Ed. Trotta, Madrid, 1996, p. 19). 

33 Catecismo de la Iglesia Católica; Asociación de Editores del Catecismo, Madrid, 1992, n.0 2128, p. 
473. 

34 Kant, Immanuel: Crítica de la razón pura; B XXX; Ed. Alfaguara, Madrid; 1986. 

35 Ibídem.; Krv. BXXXIV. 

36 Laercio, Diógenes: Vida de los filósofos más ilustres; IX; 51. Cf., también Piqué Angordans, 
Antonio: Sofistas. Testimonios y fragmentos; Ed. Bruguera, Barcelona, 1985, p. 18. 

37 Nuestra opinión, pues, no concuerda con la de Diógenes de Oenoandia cuando califica de 
doctrina atea el agnosticismo del sofista de Abdera: «Protágoras dijo que no sabía si los dioses existen, 
lo que equivale a decir que sabía que no existen» Frag.; 12; 2; 1. (Cf. Protágoras y Gorgias. Fragmentos y 
testimonios; Ed. Orbis SA., Barcelona, 1984, p. 73). 

38 Hesse, Hermann: El lobo estepario; Alianza Editorial, Madrid, 1983, p. 129. 

39 Aranguren, José Luís: Ética; Alianza Editorial, Madrid, 1981, pp. 226-227. 

40 Norwood Russel Hanson en su obra titulada: En lo que no creo; Cuadernos Teorema, Universidad 
de Valencia, 1976; clamó contra esta identificación. Tras haber descrito lo que es un agnóstico (p. 
23), y después de haber criticado duramente la lógica del agnosticismo (pral. pp. 34-35) llega a 
tildarlos de incoherentes, ya que para Hanson los agnósticos que son coherentes al punto se hacen 
ateos: «Desde el momento en que el agnóstico opte por la coherencia muy probablemente se 
convertirá en ateo» (Op. cit.; p. 37). El ateísmo de Hanson es radical, cortés pero radical. 


282 


41 El texto íntegro reza así: «Para el verdadero agnóstico la posibilidad de la existencia de Dios 
resulta una posibilidad tan pálida, tan abstracta y existencialmente tan insignificante, que su admisión 
no es más que una contemporanización lógico-crítica y en cierto modo una especie de gesto cortés; 
ese vacío en torno al problema de Dios es casi equivalente a la negación de Dios —que, por lo demás 
se lleva sin celo, con la elegante indiferencia de una tolerancia vacía de contenido. En ese sentido me 
siento tan ateo como agnóstico y en las páginas que siguen emplearé ambos conceptos como 
intercambiables» (Améry, Jean: Las provocaciones del ateísmo; en Hans Jiirgen Shultz: ¿Es esto Dios?; Ed. 
Herder, Barcelona, 1973, p. 214). 

42 «Lo más que puede hacer a priori el entendimiento es anticipar la forma de una experiencia 
posible; nunca puede sobrepasar los límites de la sensibilidad —es en el terreno de esos límites donde 
se nos dan los objetos—, ya que aquello que es fenómeno no puede ser objeto de experiencia» (Krv.; B 
303). De un modo más conciso pero más explícito afirma Kant esto mismo en Krv. B 165: «No 
podemos, pues, tener conocimiento a priori sino de objetos de experiencia posible». 

43 Krv.; B 265-266. 

44 Ibídem. 

45 De hecho, en la Crítica de la razón pura, la suerte de la metafísica está sellada desde el principio. 
Así el prólogo de la primera edición se abre con estas palabras ya citadas en la nota 63: «La razón 
humana tiene el destino singular, en uno de sus campos de conocimiento, de hallarse acosada por 
cuestiones que no puede rechazar por ser planteadas por la misma naturaleza de la razón, pero a las 
que tampoco puede responder por sobrepasar todas sus facultades» (Krv.; A VID Dicho de otro modo: 
la razón no puede evitar plantearse cuestiones metafísicas, pues le resultan connaturales, pero no 
puede resolverlas porque el conocimiento humano sólo tiene validez objetiva dentro del campo de la 
experiencia sensible. En la filosofía de Hume la suerte de la metafísica también está sellada desde el 
inicio. En efecto, al sostener Hume, justo al principio del Tratado de la naturaleza humana, que las ideas 
no son sino copias de impresiones sensibles resultará que de Dios no podrá haber idea, pues es 
evidente que no es posible tener una impresión sensible de Él, y al no haber idea no puede haber un 
discurso racional que le tenga por objeto, de modo que lo que se diga sobre Dios será o irracional o 
asignificativo. De hecho existe un texto de Hume que guarda un cierto paralelismo de fondo con el de 
Krv. A VII, si bien el tono es más duro y el estilo más rudo, el texto dice así: «Una considerable parte 
de la metafísica no es propiamente una ciencia, sino que surge de los esfuerzos estériles de la vanidad 
humana, que quiere penetrar en temas que son totalmente inaccesibles para el entendimiento» 
(Hume, David: Investigaciones sobre el entendimiento humano; Alianza Editorial, Madrid, 1988, p. 25). 

46 Hume, David: Investigaciones sobre el entendimiento humano; op. cit., p. 37. 

47 «¿Con qué invento podemos arrojar luz sobre estas ideas y hacerlas totalmente precisas y 
delimitadas ante la mirada de nuestro entendimiento? Exhíbanse las impresiones o sentimientos 
originales de los que han sido copiadas nuestras ideas» (Ibídem; p. 86). 

48 Krv.; B 266. 

49 Ibídem. Cif. también Krv. A 376. 

50 Krv.; B 521. 

51 Hempel, C. G.: Problemas y cambios en el criterio empirista de significado; en Ayer, Alfred Jules: El 
positivismo lógico; Ed. FCE, México, p. 115. En nota a pie de página Hempel añade: «W.T. Stace arguye, 
en efecto, que el criterio de comprobabilidad del significado no es implicado lógicamente por el 


283 


principio del empirismo (...) Este es correcto: de acuerdo con el principio del empirismo, una oración 
expresa conocimiento sólo si es analítica o la corrobora la evidencia empírica; mientras que el criterio 
de significado va más lejos e identifica al dominio del lenguaje cognoscitivamente significante con el 
del conocimiento potencial; es decir, concede sentido cognoscitivo sólo a oraciones para las cuales — 
a menos que sean analíticas o contradictorias— sea concebible una prueba empírica» (Ibídem). 

52 Cardona, Carlos: Metafísica del bien y del mal; Ed. Eunsa, Pamplona, 1987, p. 195. 

53 Secretariado para los no creyentes: Fe y ateísmo...; op. cit.; p. 31. 

54 Kant, Immanuel: Fundamentación de la metafísica de las costumbres; Ed. Aguilar, Buenos Aires, 
1973, p. 98. 

55 Camus, Albert: Calígula; Summa Literaria, Vol. IV, Ed. Seix Barral, Barcelona, 1985, p. 438. 

56 Eccles, J.C. y Robinson, D.: The wonder of being human; New York, The Free Press, 1984, pp. 4-6. 
Citado por Artigas, Mariano: El hombre a la luz de la ciencia; Ed. Palabra, Madrid, 1992. 

57 Jiménez Ortiz, Antonio: Ante el desafío de la increencia; Editorial CCS, Madrid, 1994; p. 82. 

58 Camus, Albert: El mito de Sísifo; Alianza Editorial, Madrid, 1981, pp. 15-16. 

59 Pascal, Blas: Pensamientos; Artículo XVI, parágrafo XVIII; Ediciones Orbis — Editorial Origen, 
Barcelona, 1982, p. 104. 

60 Améry, J.: Las provocaciones del ateísmo; en H. J. Schultz: op. cit.; p. 209. 

61 Ibídem.; p. 209. 

62 Ibídem.; p. 210. 

63 Pascal, B: Op. cit.; artículo XVI, parágrafo LVI. 

64 Ibídem. 

65 Pascal, B.: Op. cit.; artículo I; pp. 10-11. 

66 Balmes, J.: El Criterio; Ed. Imprenta Barcelonesa, Barcelona, 1880, Cap. XXI, 8. IL, pp. 170-171. 
Para Balmes existen una serie de problemas esenciales que marcan profundamente el sentido de la 
vida humana, entre ellos está la existencia o no de Dios. Pues bien: «viene el indiferente y dice: “todo 
esto no merece la pena de ser examinado todos pierden lastimosamente el tiempo en cuestiones que 
nada importan”< (Ibídem, Cap. XXI, 8 IL p. 171). 

67 Hesse, H.: Op. cit.; p. 35. Cf. también las pp. 38 y 150. 

68 Camus, A.: El Mito de Sísifo; op. cit., p. 135. Esta afirmación de Camus no es incoherente con su 
tesis de que la existencia humana carece de sentido. El filósofo y escritor francés de origen argelino 
sostiene que: «En cierta medida, con muchas precauciones y teniendo en cuenta varios matices, se 
podría decir que algo insignificante no es forzosamente algo que no tiene sentido, sino algo que, por sí 
mismo, no tiene significado general. A la sociedad, a la religión, a la especie y a Dios mismo les tiene 
completamente sin cuidado que yo mueva el picaporte hacia la derecha o hacia la izquierda. 
Conclusión: mi acción será insignificante, salvo que para mí esta costumbre se vincule, por ejemplo, a 
una intención de ahorrar fuerzas, a un gusto por la eficacia que pueda reflejar cierta voluntad, un 
comportamiento vital, etc. En estos casos será para mí mucho más importante hacer girar el picaporte 
en cierta forma que casarme» (Camus, A.: Carnets, 2; op. cit.; p. 214) Dicho sea de paso; para 
Meursault, el protagonista de la novela más famosa de Camus, y con el que se identifica el autor, 
tampoco el matrimonio, por ejemplo, era una cosa importante: «María vino a buscarme por la tarde y 
me preguntó si quería casarme con ella. Dije que me era indiferente y que podríamos hacerlo si lo 
quería (...) Observó entonces que el matrimonio era una cosa grave. Respondí: “No”« (Camus, A.: El 


284 


extranjero; Alianza Editorial, Madrid, 1980, p. 52). Profundizaremos en estas cuestiones un poco más 
adelante. 

69 Tierno Galván, E.: ¿Qué es ser agnóstico?; Ed. Tecnos, Madrid, 1982, p. 15 y ss. 

70 Ibídem, p. 51. 

71 Fromm, E.: Psicoanálisis de la sociedad contemporánea; Fondo de Cultura Económica, México, 
1971, p. 150. 

72 S. de Beauvoir: Memorias de una joven formal; Ed. Sudamericana, Buenos Aires, 1976, p. 149. Más 
adelante añade al respecto: «Una noche intimé a Dios: si existía debía declararse. Se quedó quieto, y 
nunca más le dirigí la palabra» (Ibídem; p. 292). Extraña forma de fundamentar el ateísmo. Vendría a 
ser como decir algo así: ¡Manifiéstate, Dios! ¡Te lo ordeno! ¿No te manifiestas? Luego no existes. 

73 Sartre, J.P.: Las palabras; Alianza Editorial, Madrid, 1982, p. 167. 

74 Kant, Immanuel: Crítica de la razón pura, op. cit.; AX 

75 Ibídem; Krv. B 6-7. 

76 Juan Pablo II: Cruzando el umbral de la esperanza; Ed. Plaza y Janés, Barcelona, 1994; p. 51. 

77 Ibídem; p. 58. 

78 Camus, A.: El hombre rebelde; Alianza Editorial, Madrid, 1986, p. 171. 

79 Una obra de importancia capital en este tema es el trabajo póstumo de Carlos Cardona: «Olvido 
y memoria del ser»; Eunsa; Pamplona; 1997. 

80 Goethe, J. W.: Fausto; Primera parte; Cuarto de estudio. La frase hace referencia al primer 
versículo del Evangelio de San Juan donde se dice que al principio era el Verbo, Jesucristo. Aquí la 
Palabra se sustituye por la acción, algo que encandilará Marx. 

81 Cif. nota 137. 

82 En este punto ha insistido mucho Víctor E. Frankl; especialmente en sus obras: El hombre en 
busca de sentido y Ante el vacío existencial. 

83 En este tema destaca la obra de Jorge V. Arregui: El horror de morir. El valor de la muerte en la vida 
humana. 


285 


1 En rigor el argumento ontológico no es una prueba racional a priori de la existencia de Dios, sino 
que se trata de una prueba a simultáneo. La razón es muy simple: no existen pruebas racionales de la 
existencia de Dios que puedan ser enteramente a priori. Esto es algo absolutamente imposible, ya que 
sería necesario que la mente humana pudiera tener una intuición intelectual de la esencia de Dios; es 
decir, un conocimiento directo de cómo es Dios, y eso nos resulta imposible. Nuestro entendimiento 
no puede tener una intelección inmediata de la esencia de Dios. 
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teológica por proceder de la contemplación de la naturaleza, ya sea la del alma o la de la realidad 
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solicita. Aunque Descartes jamás lo ha identificado con la naturaleza, de hecho parece ser, por lo 
menos, una entidad metafísica impersonal, resultado de la cristalización de ciertos problemas 
filosóficos: es el orden racional del mundo, o una abstracta voluntad que limita las pretensiones de 
conocerlo todo. No parece ser el Dios por el que, contra Descartes, clama Pascal desde su genuina 
conciencia religiosa. Diríamos que Descartes ha hablado de Dios, y de su relación con el hombre, con 
una especie de reticente frialdad. Ese “enfriamiento” de Dios será, a nuestro entender, una 
característica esencial en el pensamiento racionalista» (Ibídem; p. XL) 

16 Forment, E.: op. cit.; p. 203. 

17 En opinión de Estrada Díaz: «Descartes pone las bases de la crítica religiosa posterior, 
reivindicando la autonomía del cogito contra la heteronomía del hombre religioso que se fía de Dios, y 
prepara el terreno para Voltaire que extiende la duda a la justicia de Dios (el problema de la teodicea). 
Además, al someter la afirmación de Dios al juicio racional y a la búsqueda de certezas 
fundamentales, crea el marco adecuado para la impugnación posterior de la existencia y esencia de 
Dios por Feuerbach» (Estrada Díaz, Juan Antonio: Dios en las tradiciones filosóficas II: De la muerte de 
Dios a la crisis del sujeto; Ed. Trotta, Madrid, 1996, p. 91) 

18 Ibídem; p. 94. 

19 Ibídem, p. 15. 

20 Schulz, W.: op. cit., p. 53. 

21 «La filosofía moderna a partir de Descartes ha negado este Dios cristiano» (Schulz, W.: op. cit.; 
p. 51) Schulz aún considera cristiano a este Dios no tanto porque pueda identificarse con el Dios del 
cristianismo tradicional, sino porque Descartes fue cristiano y pensó desde las coordenadas del 
cristianismo. 

22 Descartes, R.: Meditaciones Metafísicas. Respuestas a las primeras objeciones; op. cit., p. 92. 

23 No ciertamente para Descartes, pues «yo no he dicho ser imposible que una cosa sea causa 
eficiente de sí misma». (Meditaciones Metafísicas. Respuesta a las primeras objeciones; op. cit., p. 91). Esta 
imposibilidad afectaría sólo a las causas eficientes que fueran diferentes de sus efectos o que les 
precedieran en el tiempo. Pero éste no es el caso de Dios, pues él ni se antecede a sí ni se diferencia 
de sí. 

24 «A lo superior no le es lícito provenir de lo inferior, no le es lícito provenir de nada (...) Moraleja: 
todo lo que es de primer rango tiene que ser causa sui(...) Con esto tienen los filósofos su estupendo 
concepto de “Dios”« (Nietzsche, Friedrich W.: Crepúsculo de los ídolos; Alianza Editorial, Madrid, 1986, 
pp. 47-48). «La causa sui es la mejor autocontradicción imaginada hasta ahora, una especie de estupor 
y monstruosidad lógicos: pero el desenfrenado orgullo del hombre ha llevado a enredarse de manera 
profunda y horrible justo en ese sinsentido» (Nietzsche, Friedrich W.: Más allá del Bien y del Mal; 
Ediciones Orbis, Madrid, 1983, 8 21, p. 42) Nietzsche tiene razón en lo que dice, lo que sucede es que 
se equivoca al pensar que éste es el Dios de los cristianos, y menos aún de los católicos y, por tanto, 
que al ser una contradicción lógica no existe realmente por lo que el ateísmo estaría justificado 
racional y existencialmente. 

25 Según Sartre, Dios representa el límite máximo al que el hombre aspira: «Dios representa el 
límite permanente a partir del cual el hombre se hace comunicar lo que él mismo es» (Sartre, J. P.: El 
ser y la nada; Alianza Editorial, Madrid, 1984, p. 589). De este modo, Dios es, según el filósofo francés, 
la aspiración suprema del proyecto humano: «El proyecto fundamental de la realidad humana es que 
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el hombre es el ser que proyecta ser Dios (...) Ser hombre es tender a ser Dios; o, si se prefiere, el 
hombre es fundamentalmente deseo de ser Dios» (Ibídem). En definitiva, Sartre sostiene que: «el 
hombre es hombre para ser Dios» (Ibídem, p. 646). Pero ¿cómo puede conseguir el hombre ser Dios? 
Intentando convertirse en el ser en-sí y para-sí. Esta realidad «escaparía a la contingencia siendo el 
fundamento de sí mismo, el ser causa sui que las religiones llaman Dios» (Ídem, p. 637. La negrita es 
nuestra). Como puede verse Sartre concibe aquí a Dios, es más: al Dios de las religiones, como el ens 
causa sui. Esta misma concepción de Dios la había presentado anteriormente en su novela principal al 
afirmar que: «lo esencial es la contingencia (...) Creo que hay quienes han comprendido esto. Sólo que 
han intentado superar esta contingencia inventando un ser necesario y causa de sí» (Sartre, J. P.: La 
náusea; Ed. Losada, Buenos Aires, 1979, pp. 182-183). 

26 Cf. Russell, B.: ¿Por qué no soy cristiano?; Ed. Edhasa, Barcelona, 1980, pp. 182-183. Russell cree 
que Dios es razón suficiente de sí mismo y que esto equivale a ser causa de su propio ser. 

27 «Causa sui. Así reza el nombre que conviene a Dios en la filosofía. A este Dios el hombre no 
puede ni rezarle ni hacerle sacrificios. Ante la Causa sui el hombre no puede caer temeroso de rodillas, 
así como tampoco puede tocar instrumentos ni bailar ante este Dios. En consecuencia tal vez el 
pensar sin Dios, que se ve obligado a abandonar al Dios de la filosofía, al Dios Causa sui, se encuentra 
más próximo al Dios divino» (Heidegger, M.: La constitución onto-teo-lógica de la metafísica en Identidad y 
diferencia, op. cit., p. 153). Y es que para Heidegger «el ser de lo ente sólo se representa a fondo, en el 
sentido del fundamento, como causa sui. Con ello, ha quedado nombrado el concepto metafísico de 
Dios» (Ibídem; p. 131). Como puede apreciarse Heidegger acepta, sin más, que el «Dios de los 
filósofos» es el Dios Causa sui de la metafísica racionalista de la modernidad. Se trata, sin lugar a 
dudas de una extrapolación exagerada e injustificada. El Dios de la metafísica del ser, lejos de ser un 
Dios causa sui es la subsistencia ontológica del ser, es el Dios que se identifica con la 
superabundancia del ser, es el Mismo Ser Subsistente, tan incausado que ni siquiera Él mismo es la 
causa de su ser; cosa que por otro lado sería imposible, como muy bien ha sabido ver Santo Tomás de 
Aquino. 

28 En el caso de Sartre ya vimos que esta caracterización se la atribuía incluso al «Dios de la 
religión». 

29 Forment, E.: op. cit.; pp. 199-200. 

30 St.0 Tomás: S. Th.; I; q. 2; a. 3. En la Contra Gentes también insiste en este punto: «Nada es causa 
de sí mismo, pues entonces sería anterior a sí mismo» (St.0, Tomás: S.C.G.; I; 18). 

31 St.o Tomás: S.C.G.; l; 15. 

32 Ibídem, 1; 99. 

33 Ocáriz, F.: El marxismo; teoría y práctica de una revolución; Ed. Palabra, Madrid, 1980, p. 11. 

34 Cardona, C.: René Descartes. Discurso del Método; Ed. Magisterio Español SA (Emesa), Madrid, 
1975, p. 105. 

35 Estrada Díaz, J. A.: Dios en las tradiciones filosóficas II, op. cit., p. 87. 

36 Cardona, C.: René Descartes. Discurso del Método; op. cit., p. 105. 

37 Ibídem; pp. 101-102. 

38 Forment, E.: op. cit.; pp. 202-203. 

39 Descartes, R.: Discurso del Método; op. cit; V parte; pp. 137-138. 

40 «Es una opinión comúnmente admitida por los teólogos, que la acción por la cual ahora lo 
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conserva es la misma por la cual lo ha creado.» (Ibídem; p. 141) 

41 Santo Tomás se pronunció, avant la lettre, contra la noción de «creación continua». Dios no está 
creando constantemente la realidad, sino que una vez creada en un instante determinado del tiempo 
lo que hace es «conservarla» en el ser. Pero esta conservación ontológica está incluida en la misma 
potencia creadora, así lo pone de manifiesto en la Summa Theologiae cuando afirma que: «La 
conservación de las cosas no la hace Dios por una acción nueva, sino por continuación de la misma 
acción por las que les da el ser» (St.o Tomás; S. Th.; I; q. 104; a. 1; ad. 4). 

42 Schulz, W.: op. cit.; pp. 33-34. 

43 Se trata del famoso cogito ergo sum cartesiano (Cf. Descartes, R.: Discurso del Método; op. cit., IV, 
p. 122). 

44 Descartes, R.:Meditaciones Metafísicas; 111; p. 31. 

45 Descartes, R.: Meditaciones Metafísicas; op. cit., V, pp. 57-58. 

46 Descartes, R.: discurso del método; op. cit., IV, p. 132. 

47 Descartes, R.: Meditaciones Metafísicas; op. cit.; III; p. 44. 

48 Descartes, R.: Respuestas a las II Objeciones; op. cit., p. 117. En efecto, Descartes concibe a Dios 
como el ser absolutamente perfecto, y así afirma que: «llamamos Dios a la substancia que entendemos 
supremamente perfecta, y en la cual nada concebimos que incluya defecto alguno, o limitación de la 
perfección» (Ibídem; p. 130). 

49 En un contexto filosófico diferente, Sartre afirmará que el hombre se esfuerza por ser Dios, se 
esfuerza por ser el «ens causa sui»: «Ser hombre es tender a ser Dios; o, si se prefiere, el hombre es 
fundamentalmente deseo de ser Dios» (Sartre, J. P.: El ser y la nada; Alianza Editorial, Madrid, 1984, p. 
589). 

50 Descartes, R.: Meditaciones Metafísicas; op. cit.; Respuestas a las primeras objeciones; p. 91. 

51 Ibídem; III; p. 41. El planteamiento puede simplificarse de este modo: tengo la idea de Dios 
pero yo no soy Dios, luego Dios existe. «Puesto que existo, y puesto que hay en mí la idea de un ser 
sumamente perfecto (esto es, Dios), la existencia de Dios está demostrada con toda evidencia» 
(Ibídem; III; p. 43). Pocas líneas más adelante Descartes confirma su adhesión a esta tesis: «Sería 
imposible que yo tuviera la idea de Dios si Dios no existiera realmente» (Ibídem; III; p. 44). 

52 Ibídem; III; p. 42. 

53 Descartes, R.: Reglas para la dirección del espíritu; op. cit.; XI; p. 127. 

54 Forment, E.: El problema de Dios en la Metafísica; op. cit.; p. 204. 

55 Spinoza, Baruch: Ética demostrada al modo geométrico; Ed. Nacional; Madrid, 1984, 1, def. VI. 

56 Dios es: «aquello que es en sí y se concibe por sí, es decir, aquello cuyo concepto no necesita de 
otra cosa para formarse» (Ibídem; lI; def. IID). 

57 «Entiendo por causa de sí aquello cuya esencia envuelve la existencia, o dicho de otra manera, 
aquello cuya naturaleza no puede concebirse sino como existente» (Ibídem; I; def. 1). Es muy 
importante señalar que estas son, precisamente, las palabras con las que comienza Spinoza su Ethica. 

58 Ibídem, 1; 34. 

59 «La razón de que exista una substancia se deduce también de su misma naturaleza, porque 
envuelve la naturaleza necesaria» (Ibídem; I; proposición XI; demostración). 

60 Ibídem; I; apéndice. Dios no puede evitar crear porque no existe nada cuya esencia no actúe a 
modo de causa eficiente produciendo algún efecto: «Nada existe de cuya naturaleza no se siga algún 
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efecto —dice el filósofo holandés-» (Ibídem; I; 36). De este modo Dios, en cuanto esencia suprema, 
será la causa eficiente por excelencia que de modo absolutamente inevitable crea la totalidad del ser. 

61 Dios: «tiene por sí mismo un poder absolutamente infinito de existir y, por consiguiente, existe 
absolutamente» (Ibídem; 1; prop. XI; escolio). 

62 En Ethica 1; 9; Spinoza da una prueba a posteriori de la existencia de Dios. El argumento viene a 
decir que los entes que existen manifiestan tener un mayor grado de potencia que los no existentes, de 
este modo si sólo existieran necesariamente seres finitos resultaría que estos serían más potentes que el 
ser Absolutamente infinito, pero esto es manifiestamente absurdo, de lo que se sigue que o nada 
existe o además de los seres finitos ha de existir un ser absolutamente infinito, y ha de existir de un 
modo necesario. «En esta última demostración he querido demostrar la existencia de Dios a posteriori, 
para que se percibiera más fácilmente la demostración, pero no porque la existencia de Dios no se 
siga a priori de ese mismo fundamento —afirma Spinoza» (Ibídem). 

63 «La existencia de Dios y su esencia son uno y lo mismo. (Así) aquello mismo que constituye la 
esencia de Dios, constituye a la vez su existencia»(Eth.; l; XX). En cambio en los entes finitos la 
esencia no se identifica con la existencia, ya que para que se pudiera producir tal identificación un 
ente debería ser causa sui de su propio ser y debería existir en virtud de la sola necesidad de su 
naturaleza, pero estas dos condiciones sólo se dan en el caso de Dios, Ser absolutamente infinito, y no 
en el de los entes finitos. Cf. Eth.; 1; XXIV. 

64 El argumento ontológico será la prueba racional de la existencia de Dios que mejor se acomode 
a la esencia de la ontoteología racionalista ya que el suyo es un Dios esencializado, de ahí que esta 
prueba esté presente en la base de todos los sistemas ontoteológicos del racionalismo moderno. Así, 
al concebir Malebranche a Dios como una esencia cuyo principal atributo es la omniperfección 
colegirá que Dios ha de ser una esencia que existe necesariamente. Cf. Malebranche: Entretiens sur la 
metaphysique et la religion; II, 5. Cf. también: Recherche de la verité, TV, c. II, n 2-3. Leibniz también 
concibe a Dios al modo de una esencia perfecta. Así en la Monadología expone su versión del 
argumento ontológico, afirmando que: «Sólo Dios o el Ser necesario, posee este privilegio: es 
necesario que exista si es posible. Y como nada puede impedir la posibilidad de lo que no tiene 
ningún límite, ninguna negación, y, por consiguiente, ninguna contradicción, esto sólo basta para 
conocer la existencia de Dios» (Monadología; n.0 45). La idea de una esencia sumamente perfecta no es 
contradictoria, luego la idea del Ser necesario es posible. Pero este ser ha de existir necesariamente, ya 
que si no fuera así, en cuanto posible podría comenzar a existir, pero si sucediera esto ya no sería 
«necesario» sino contingente. De este modo tenemos que: a) Si es posible el Ser necesario entonces ha 
de existir necesariamente, eternamente, ya que si no sería posible pero contingente y habría empezado 
a existir en un momento determinado. b) Es posible pues no encierra ninguna contradicción. c) 
Conclusión el Ser necesario existe. 

65 Eth..; I; 9. 

66 Ibídem; 1; XI. 

67 «Dios es único, es decir, no hay en la naturaleza más que una sola substancia que es 
absolutamente infinita» (Ibídem; l; prop. XIV; corolario 1). «No puede darse ni concebirse ninguna 
substancia fuera de Dios» (Ibídem; I; prop. XIV). 

68 Ibídem; I; prop. XIV; corolario II. 

69 Ibídem; I; prop. XVII; escolio. Si no tiene uno de ellos entonces forzosamente ha de carecer del 
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otro, pues Spinoza los identifica: «La voluntad y el entendimiento son uno y lo mismo» (Ibídem; II; 
prop. XLIX; corolario). 

70 «Dios no obra en virtud de la libertad de su voluntad» (Ibídem; 1; prop. XXXII; corolario D. 
«Todo lo que está en la potencia de Dios debe estar comprendido en su esencia de tal manera que se 
siga necesariamente de ella» (Ibídem; 1; prop. XXXV). 

71 Ibídem; I; prop. XXXVI; 

72 Ibídem; I; apéndice. 

73 Spinoza plantea esta cuestión en los siguientes términos: «Dios habría podido hacer si lo hubiera 
querido, que lo que actualmente es perfección fuese suma imperfección, y lo contrario» (Ibídem; 1; 
prop. XXXIII; escolio II). 

74 Ibídem. 

75 Forment, E.: op. cit.; p. 207. 

76 «Como hay una infinidad de universos posibles en las ideas de Dios y como no puede existir sino 
uno sólo de ellos, es necesario que exista una razón necesaria de la elección de Dios, la cual le 
determine a uno antes que a otro. Esta razón no puede encontrarse más que en la conveniencia o en 
los grados de perfección que estos mundos contienen; pues cada posible tiene derecho a pretender la 
existencia en la medida de la perfección que comprende. Y ésta es la causa de la existencia del mejor, 
que la Sabiduría hace conocer a Dios, su bondad le hace elegirlo y su potencia le hace producirlo» 
(Leibniz, G. W.: Monadología; nn.% 53-55). «Yo no podría aprobar la opinión de algunos modernos que 
sostienen audazmente que lo que Dios hace no posee la última perfección y que hubiese podido obrar 
mucho mejor. Pues me parece que las consecuencias de esta creencia son completamente opuestas a 
la gloria de Dios: Uti minus malunm habet rationem boni, ita minus bonum habet rationem mali. Y es obrar 
imperfectamente el obrar con menos perfección de la que se hubiera podido» (Leibniz, G.W.: Discurso 
de Metafísica; 3; Ed. Orbis; Barcelona; 1983; p. 67) En la Teodicea trata este mismo tema profusamente. 

77 S, Th. l; q. 25; a. 6. 

78 Ibídem; I; prop. XXXIII. 

79 Ibídem; prop. XXXIII; escolio II. 

80 Ibídem. 

81 «Si las cosas hubieran podido ser de otra naturaleza, o hubieran podido ser determinadas a obrar 
de otra manera tal, que el orden de la naturaleza fuese otro, entonces también la naturaleza de Dios 
podría ser otra de la que es actualmente; y, por ende, también esa otra naturaleza debería existir, y, 
consiguientemente, podrían darse dos o varios Dioses, lo cual es absurdo. Por ello, las cosas no han 
podido ser producidas por Dios de ninguna otra manera y en ningún otro orden» (Ibídem; l; prop. 
XXXIII; demostración). 

82 «El gran secreto del régimen monárquico y su máximo interés consisten en mantener engañados 
a los hombres y en disfrazar, bajo el especioso nombre de religión, el miedo con el que se los quiere 
controlar, a fin de que luchen por su esclavitud, como si se tratara de su salvación» (Spinoza, B.: 
Tratado teológico-político; prefacio, 7, 3-7). 

83 Cif. V. Peña.: pp. 18-19 de la introducción a su traducción de la «Ética» (Editora Nacional; 
Madrid; 1984). 

84 «Los hombres se creen libres sólo porque tienen conciencia de sus acciones e ignoran las causas 
que las determinan» (B. Spinoza: op. cit; III; prop. II; escolio). Eudaldo Forment ha sabido explicar 


291 


con claridad y magistral concisión la crítica a la idea de libertad en Spinoza: «Lo que se denomina 
vulgarmente libertad no es más que la ignorancia de lo que nos determina. A lo que se podría llamar 
libertad es a la comprensión de la necesidad inexorable que preside todo, al conocimiento de lo que 
nos determina» (Forment, E.: op. cit.; p. 214). 

85 Spinoza, B.: Ética, op. cit., IV; Prefacio. 

86 «El bien y el mal sólo se dicen en sentido relativo, de forma que una y la misma cosa se puede 
decir buena y mala en sentidos distintos, lo mismo que lo perfecto y lo imperfecto. Nada, en efecto, 
considerado en su sola naturaleza, se dirá perfecto o imperfecto; sobre todo, una vez que 
comprendemos que todo cuanto sucede, se hace según el orden eterno y según las leyes fijas de la 
Naturaleza» (Spinoza, B.: Tratado de la reforma del entendimiento; 1; 8 12; Alianza Editorial; Madrid; 
1988). 

87 Ibídem; 1; $ 13. 

88 Spinoza, B.: Ética; IV; def. 1. De este modo Spinoza se adelantará al utilitarismo anglosajón, cuyo 
representante más egregio es John Stuart Mill. 

89 (Ibídem, IV; def. 1). 

20 «El derecho del soberano, que no tiene otro límite que su poder, consiste principalmente en que 
existe un pensamiento que puede decirse que es el del poder público y sobre el cual deben todos 
regularse, y que es el único que determina el bien, el mal, lo justo y lo injusto; es decir, lo que todos, 
tomados individualmente o reunidos, tienen que hacer o admitir» (Spinoza, B.: Tratado político; IV; 1). 

21 «Yo concedo que las supremas potestades tienen el derecho de reinar con toda violencia o de 
llevar a la muerte a los ciudadanos por las cosas más baladíes» (Spinoza, B.: Tratado Teológico-Político; 
XX, 240, 5-10). El texto se comenta por sí solo. 

92 Ibídem; XX, 240-31/241-8. 

93 Forment, E.: op. cit.; p. 221. 

24 Hume, D.: Tratado de la Naturaleza Humana; Madrid, introducción, XVII Ibídem, p. 31. 

25 Ibídem; pp. 29-30. 

26 Ibídem; p. 86 y p. 103. 

97 «No tenemos más idea sobre el Ser Supremo que lo que aprendemos de la reflexión sobre 
nuestras facultades. Si nuestra ignorancia fuera una buena razón para rechazar algo, seríamos llevados 
a negar toda energía en el Ser Supremo así como en la materia más tosca. Ciertamente comprendemos 
tan poco las operaciones del uno como de la otra. ¿Es más difícil concebir que el movimiento surge 
del impulso que el que pueda originarse de la volición? En ambos casos sólo conocemos nuestra 
ignorancia profunda» (Ibídem; p. 97). 

28 «Incluso aquellas ideas que, a primera vista, parecen las más alejadas de este origen resultan, 
tras un estudio más detenido, derivarse de él. La idea de Dios, en tanto que significa un ser 
infinitamente inteligente, sabio y bueno, surge al reflexionar sobre nuestra propia mente y al aumentar 
indefinidamente aquellas cualidades de bondad y sabiduría» (D. Hume: Investigaciones; op. cit.; p. 35). 
Esta es la misma tesis que defenderá Ludwig Feuerbach en su obra La esencia del cristianismo. 

99 Hume, D.: Investigaciones sobre el entendimiento humano; Alianza Editorial; Madrid; p. 37. Cf. nota 
109. 

100 Hempel, C.G.: Problemas y cambios en el criterio empirista de significado; en Alfred Jules Ayer: El 
positivismo lógico; Ed. FCE; México; p. 115. En nota a pie de página Hempel añade: «W.T. Stace arguye, 
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en efecto, que el criterio de comprobabilidad del significado no es implicado lógicamente por el 
principio del empirismo (...) Este es correcto: de acuerdo con el principio del empirismo, una oración 
expresa conocimiento sólo si es analítica o la corrobora la evidencia empírica; mientras que el criterio 
de significado va más lejos e identifica al dominio del lenguaje cognoscitivamente significante con el 
del conocimiento potencial; es decir, concede sentido cognoscitivo sólo a oraciones para las cuales — 
a menos que sean analíticas o contradictorias— sea concebible una prueba empírica» (Ibídem). 

101 Hume, D: Tratado de la naturaleza humana; op. cit.; 8 633; p. 885. 

102 Hume, D.: Ensayo sobre el entendimiento humano; op. cit., pp. 49-50. 

103 «Si nos importa conocer perfectamente alguna relación entre objetos, con toda seguridad es la 
de causa y efecto» (Ibídem; p. 101). 

104 Ibídem; p. 52. 

105 «En realidad todos los argumentos que se fundan en la experiencia están basados en la 
semejanza que descubrimos entre objetos naturales, lo cual nos induce a esperar efectos semejantes a 
los que hemos visto seguir a tales objetos... De causa que parecen semejantes esperamos efectos 
semejantes» (Ibídem; p. 59). 

106 Ibídem; p. 99 

107 Sartre, Jean Paul: El existencialismo es un humanismo; Ed. Edhasa, Barcelona, 1989 p. 95. 

108 Verneaux, Roger: Lecciones sobre ateísmo contemporáneo; Ed. Gredos, Madrid, p. 71. 

109 Kant, E.: Crítica de la razón pura; op. cit., KrvB XXXIV. 

110 Cif. Krv.; B XXXI. Cf. también Kant, 1.: Prolegómenos a toda metafísica futura; Ed. Alhambra, 
Madrid, 1986, cap. III, pp. 146-151. «Es tan inimaginable que el espíritu humano un día renuncie a 
totalmente a las investigaciones metafísicas, como lo es que un día prefiramos interrumpir 
completamente nuestra respiración para no seguir respirando un aire corrompido. Por tanto, siempre 
existirá en el mundo una metafísica» (Prolegómenos; op. cit., cap. IV, pp. 99-104). 

111 Krv.; AX. 

112 Krv.; B XXI. En los Prolegómenos insiste en este mismo punto. Kant, I.: Prolegómenos; op. cit., I, 
pp. 217-223. 

113 Ha llamado la atención que Kant considere a las matemáticas una ciencia formada por juicios 
sintéticos, aunque estos sean a priori, cuando siempre han sido concebidas como una ciencia 
analítica. 

114 Krv.; BXXVI. 

115 Krv.; B 34. 

116 De esta crítica se ha hecho eco Roger Verneaux cuando afirma que Kant: «Como siempre se 
limita a dejar constancia de esta carencia como un hecho» (Verneaux: op.; cit.; p. 31). El propio Kant 
lo reconoce al final de la Estética trascendental cuando afirma que: «Esta última observación a nuestra 
teoría estética debe ser considerada, no como una demostración, sino como una simple aclaración» 
(Krv.; B 72). 

117 Krv.; B 73. 

118 Krv.; B 76. 

119 Krv.; B 194. 

120 Krv.; A 378. 

121 Krv.; B 535. 
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122 «La intención de Kant es clara: quiere recuperar las tres partes de la «metafísica especial de 
Wolff» (Verneaux, R.: op. cit.; p. 63). 

123 Fabro, C.: op. cit.; p. 525. «Como es sabido Kant utilizó como texto docente la “Metaphysica” 
de Baumgarten» (Ibídem). Otra muestra de cómo la metafísica que Kant tiene ante sí es la racionalista 
nos la proporciona el apéndice que incluye Kant al final de la Analítica; se trata del apartado titulado: 
«La anfibología de los conceptos de reflexión». En este apartado se estudia la filosofía de Leibniz: «En 
esta sección (la anfibología) Kant se vuelve a la filosofía de Leibniz y trata de señalar los errores en 
que descansa» (Hartnack, J.: op. cit.; p. 103) Esta forma de acabar la Analítica trascendental es harto 
significativa. 

124 Esta idea se puede captar en afirmaciones como esta: «no podemos conocer el objeto que 
corresponde a una idea» (Krv.; B 397). 

125 «La razón nunca se refiere directamente a la experiencia o a algún objeto, sino al 
entendimiento» (Krv.; B 359). La no referencia de las ideas a la experiencia también queda plasmada 
en este otro texto: «Aunque la razón pura se refiera también a objetos, no se refiere a éstos ni a su 
intuición de modo inmediato, sino sólo al entendimiento y a sus juicios» (Krv.; B 363). 

126 Por esto define Kant a la razón como: «la capacidad de inferir, esto es, de juzgar mediatamente» 
(Krv.; B 386). 

127 Krv.; B 670. El texto continúa diciéndonos lo que nos enseña la metafísica: a) que la metafísica 
es un saber natural, necesario, e inevitable a la razón humana; b) que las ideas no conducen a la 
verdad, las categorías sí, sino a una ilusión inevitable. Pero estas son tesis que las conocíamos con 
anterioridad. 

128 Krv.; B 400. 

129 «Nosotros avanzamos desde lo que la experiencia nos ofrece inmediatamente, a saber, desde la 
doctrina del alma a la doctrina del mundo y de aquí al conocimiento de Dios» (Krv.; B 396). 

130 Krv.; B 660. El contenido de los corchetes es nuestro. 

131 «En la discusión kantiana sobre el valor de las pruebas de la existencia de Dios no por 
casualidad recae todo el peso sobre el argumento ontológico, que seguía gozando el favor de los 
filósofos, incluso de los próximos a Kant» (Fabro, C.: op. cit.; p. 533). 

132 «Yo, en cuanto pensante, recibo el nombre de alma» (Krv.; B 400). 

133 Krv.; B 499. 

134 Krv.; B 606. 

135 Krv.; B 604-606. 

136 «Todo el esfuerzo y trabajo invertidos en la conocida prueba ontológica (cartesiana) de la 
existencia de un ser supremo a partir de conceptos son, pues, inútiles» (Krv.; B 630). 

137 «La discusión kantiana tiene como referencia la concepción racionalista de la metafísica 
wolffiana, en boga en su tiempo (como es sabido, Kant utilizó como texto docente la «Metaphysica» 
de Baumgarten) según la cual el Absoluto se indicaba como Ens perfectissimum, o sea, como el ser 
resultante de la suma de todas las perfecciones en grado sumo; es decir, en términos de cantidad 
metafísica y no de emergencia cualitativa como había hecho Santo Tomás con su noción de Dios 
como Ens Subsistens. En el concepto de Dios presentado por Baumgarten, la existencia es 
«consecuencia» de su perfección, o sea, de su esencia, y se pasa directamente de la posibilidad a la 
realidad» (Fabro, C.: Drama del hombre y misterio de Dios; Ed. Rialp, Madrid, 1977, p. 525). 
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138 «Para reducir las otras vías de la existencia de Dios a la prueba ontológica, Kant tenía ante la 
vista un modelo bastante explícito. Cualquier presentación de Dios (incluidas las pruebas 
cosmológicas y físicoteológica debe reducirse, según el esquema posibilista de Baumgarten, a la 
prueba ontológica. En este esquema, el Ens perfectissimum se reconoce, sin más, como el Ens 
realissimum, en cuanto también la existencia es una de las perfecciones calculadas para el Ser Supremo 
y, por ende, no puede faltarle, es uno de los predicados que deben convenir a dicho ser. Se 
comprende entonces que Kant termine por difuminar toda distinción efectiva entre las tres vías, o sea, 
entre la prueba ontológica y las pruebas a posteriori, a diferencia de Santo Tomás, quien contrapone 
sus vías a posteriori a la prueba a priori de San Anselmo» (C. Fabro: op. cit., pp. 526-527). 

139 «Nuestra conciencia de toda existencia pertenece por entero a la unidad de la experiencia. No 
podemos afirmar que una existencia fuera de este campo sea absolutamente imposible, pero 
constituye un supuesto que no podemos justificar por ningún medio» (Krv.; B 629). 

140 «Sólo a través de la crítica es posible cortar las mimas raíces del materialismo, del fatalismo, 
del ateísmo, de la incredulidad libre pensadora» ( Krv., B XXXIV). 

141 Segura, Armando: Marx y los neo-hegelianos; Ed. Lluis Miracle, Barcelona, 1976, p. 106. 

142 Fabro, C.: Ludwig Feuerbach: La esencia del Cristianismo; Ed. Magisterio Español; Madrid; 1977; p. 
14. 

143 Goethe, Johann Wolfgang von: Fausto; Primera parte; Cuarto de estudio. 

144 Marx acepta la caracterización de la religión que hace Feuerbach al considerarla: «la fantástica 
realización de la esencia humana» (Marx, K.: En torno a la crítica de la filosofía del derecho de Hegel, en: 
La Sagrada Familia y otros escritos de la primera época; Ed. Grijalbo, México, 1958, p. 3). 

145 Nietzsche también afirmará que el origen de la religión está en la necesidad de encontrar una 
fuente de tranquilidad ante el temor que causa la naturaleza, el destino y todo lo desconocido en 
general. Freud será de un parecer similar. 

146 Marx, K.: En torno a la crítica de la filosofía del derecho de Hegel; en: La Sagrada Familia y otros 
escritos de la primera época; ed. Grijalbo, México, 1958. 

147 Ibídem. Esta última frase es muy famosa pero no es original de Marx. Al parecer la tomaría del 
Barón d'Holbach y de los hegelianos de izquierdas. 

148 Marx, K.: Tesis sobre Feuerbach; en: Escritos de juventud; ed. Universidad Central de Venezuela, 
Caracas, 1965, cuarta tesis. 

149 «En cuanto los medios de producción pasen a ser propiedad común, la familia individual deja 
de ser la unidad económica de la sociedad. La guarda y educación de los hijos se convierte en asunto 
público; la sociedad cuida con el mismo esmero de todos los hijos sean legítimos o naturales» (Engels, 
F.: El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado; 1844). 

150 Marx, K.: Contribución a la crítica de la economía política; prólogo, 1859. 

151 Marx lo expresa así: «exigir sobre ponerse a las ilusiones acerca de un estado de cosas vale 
tanto como exigir que se abandone un estado de cosas que necesita ilusiones» (Marx, K.: En torno a la 
crítica de la filosofía del derecho de Hegel; p. 4). 

152 Ibídem.; p.10. 

153 Quinta tesis sobre Feuerbach. 

154 En torno a la crítica de la filosofía del derecho de Hegel; op. cit., p. 3. 

155 Marx, K.: Manuscritos económicos y filosóficos; Ed. Alianza, 1970. 
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156 Marx, K.: Diferencias entre la filosofía de la naturaleza de Demócrito y Epicuro; Ed. Ricardo Aguilera, 
Madrid, 1970. 

157 Ibídem; prefacio. 

158 Ibídem; op. cit. 

159 Marx, K.: El Capital; Ed. Siglo XXI; Madrid; 1975-1978; Vol. I; Prefacio a la primera edición. 

160 Marx, K.: «Manuscritos...»; Op. cit.; p. 146. 

161 Marx, K.: En torno a la crítica de la filosofía del derecho de Hegel; op. cit., p. 4. 

162 «(El comunismo es) la verdadera solución del conflicto entre el hombre y la naturaleza, entre el 
hombre y el hombre, la solución definitiva del litigio entre existencia y esencia, entre objetivación y 
autoafirmación, entre libertad y necesidad, entre individuo y género. Es el enigma resuelto de la 
historia y sabe que es la solución» (Marx, K.: Manuscritos económicos y filosóficos; p. 143.). 

163 Ibídem.; p. 146. 

164 Marx, K.: Crítica al programa de Gotha; ed. Ricardo Aguilera, Madrid, 1970, p. 24. 

165 Marx, K.: El Manifiesto Comunista; Ed. Ayuso, Madrid, 1981, p. 36. 

166 Además de El manifiesto comunista ver también Marx, K. La guerra civil en Francia; ed. Ricardo 
Aguilera, Madrid, 1970. 

167 Engels presenta estas tesis en los siguientes términos: «Revolución proletaria, solución de las 
contradicciones: el proletariado toma el poder político, y, por medio de él, convierte en propiedad 
pública los medios sociales de producción, que se le escapan de las manos a la burguesía. Los 
hombres, dueños, por fin de su propia existencia social, se convierten en dueños de la naturaleza, en 
dueños de sí mismos, en hombres libres.» (Engels, F.: Del socialismo utópico al socialismo científico; Ed. 
Ricardo Aguilera; Madrid; 1969; pp. 87-88). 

168 Marx, K.: En torno a la crítica de la filosofía del derecho de Hegel; pop. cit.; p. 4. 

169 Cif. Marx, K.: El Manifiesto Comunista; op. cit.; cap. II. 

170 Marx, K. y Engels, F.: La ideología alemana; op. cit., p. 54. 

171 Engels, F.:Karl Marx. Discursos; Ediciones Europa América, Barcelona, 1937, p. 23. 

172 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Crepúsculo de los ídolos; Alianza Editorial, Madrid, 1979, p. 57. 
Ésta es una idea que puede encontrarse en diversos pasajes de su obra, tales como: Crepúsculo de los 
ídolos; Ibídem, p. 70; Cómo se filosofa a martillazos; Ed. Edaf, Madrid, 1988, n.% 4, p. 141; y n.0 8, p. 
152; Ecce Homo; Alianza Editorial, Madrid, 1985, p. 43; o La voluntad de poder; Ed. Edaf, Madrid, n.0 
1031, p. 532. 

173 Cruz Prados, Alfredo: Historia de la Filosofía; Eunsa, Pamplona, 1987, p. 93. Esta misma tesis es 
defendida por Agustín Basave Fernández Del Valle cuando afirma que: «El argumento anti-religioso y 
ateístico de Nietzsche se sustenta en la creencia de que la fe en Dios acarrea un empobrecimiento de 
la vida humana» (La sin razón metafísica del ateísmo; op. cit., p. 84). 

174 En ese lenguaje psicológicamente tan agresivo, y que tanto le caracteriza, Nietzsche dice que: 
«El cristianismo fue desde el comienzo, de manera esencial y básica, náusea y fastidio contra la vida» 
(Nietzsche, F. W.:El nacimiento de la tragedia; Alianza Editorial, Madrid, 1984, prefacio de 1886, n.0 5, 
p. 32). 

175 Nietzsche, F. W.: Ecce Homo; op. cit., p. 118. 

176 «Pronuncio mi veredicto —dice Nietzsche—. Declaro culpable al cristianismo, formulo contra 
la Iglesia cristiana la acusación más terrible que ha sido formulada jamás por acusador alguno. Se me 
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aparece como la corrupción más grande que pueda concebirse: ha optado por la máxima corrupción 
posible, ha hecho de todo valor un sinvalor, de toda verdad una mentira. Llamo al cristianismo la gran 
maldición, la gran corrupción soterrada, el gran instinto de venganza» (Nietzsche, F. W.:El Anticristo; 
Ed. Edaf, Madrid, 1988, n.* 62). 

177 «Como si el Papa no fuera el representante de la enemistad mortal contra la vida», declara el 
filósofo alemán (Nietzsche, F. W.:Ecce Homo; op. cit., p. 53). 

178 Así define Nietzsche la vida: «Llamamos vida a una multiplicidad de fuerzas unidas por un 
mismo proceso de nutrición» (Nietzsche, F. W.:La voluntad de poder; op. cit., n.0 634, p. 344). 

179 Así a Nietzsche se le puede enmarcar dentro del heterogéneo movimiento de filósofos que en la 
segunda mitad del siglo XIX configuraron la reacción antirracionalista y antihegeliana. Por esto 
Alfredo Cruz Campos afirma que: «Nietzsche encarna máximamente la reacción de lo vital contra 
aquella razón absoluta que pretendía, en sí misma, absorber y dominar toda realidad. La razón no 
puede hacerse cargo de la vida porque ésta es precisamente lo opuesto a aquélla. La vida es 
irracionalidad, curso ciego sin sentido» (Cruz Prados, A.: op. cit., p. 90). 

180 Nietzsche, F. W.:La voluntad de poder, n.2 252, p. 156. En otro lugar de la misma obra afirma 
que: «No hay nada en la vida que tenga valor excepto el grado de poder, a condición, por supuesto, de 
que la vida misma sea voluntad de poder» (Ibídem, n.* 55, p. 52.). Así, pues, el vitalismo de Nietzsche, 
la exaltación de la vida instintiva, se identifica con la voluntad de poder. 

181 Nietzsche, F. W.:Genealogía de la moral; Alianza Editorial, Madrid, 1987, p. 131. 

182 En la obra Así habló Zaratustra la serpiente simboliza el conocimiento. Indudablemente 
Nietzsche tiene en mente, a la hora de usar esta metáfora, la serpiente del Paraíso que tienta a Adán y 
Eva, tal como lo relata el libro bíblico del Génesis. Ahora bien, en la transvaloración operada por 
Nietzsche la serpiente ya no es un enemigo que tiende un ardid para perder a la humanidad, sino que 
es el amigo que le enseña a ésta el verdadero conocimiento, tal como pone de manifiesto el siguiente 
texto: «El demonio, es decir, el más antiguo amigo del conocimiento» (Nietzsche, F. W.:Más allá del 
bien y del mal; Ediciones Orbis, Barcelona, 1983, p. 103). La serpiente de Zaratustra también simboliza 
a la medicina, de este modo Zaratustra se presenta como el médico salvador de la humanidad. Cf. 
Nietzsche, F. W.:Así habló Zaratustra; Alianza Editorial, Madrid, 1985, pp. 392-394, 

183 Así habló Zaratustra; op. cit., p. 46. 

184 VV, AA.: El ateísmo contemporáneo; Ediciones cristiandad, Madrid, 1971, Vol. II, p. 259. 

185 «Ya de joven, Nietzsche había acariciado la idea de la muerte de un Dios y de la extinción de 
los dioses» (Heidegger, Martin: Holzwege; Ed. Losada, Buenos Aires, 1960, p. 179). 

186 Nietzsche, F. W.:Así habló Zaratustra; Op. cit., p. 350. 

187 Nietzsche, F. W.:La gaya ciencia; n.o 132. 

188 Nietzsche, F. W.:El viajero y su sombra; Ed. Edaf; Madrid, 1985, n.* 82, p. 189. 

189 Ibídem.; n.0 321, p. 275. 

190 El valor real de estas afirmaciones es muy cuestionable. Lo cierto es que Nietzsche pasó gran 
parte de su vida manifestando un rechazo explícito de Dios. En este sentido afirma Gustave Thibon: 
«El hombre que toda su vida batalló febrilmente contra Dios poca autoridad tiene cuando dice que no 
le daba ninguna importancia y que nunca perdió el tiempo ocupándose de Él; siempre es tomado en 
serio el adversario al que se desafía a muerte» (Thibon, G.: Nietzsche o el declinar del espíritu; Ed. 
Desclée de Brouwer, Buenos Aires, sin fecha, p. 24). 
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191 Nietzsche, F. W.:Ecce Homo; op. cit., cap. Il, Por qué soy tan inteligente, pp. 35-36. 

192 «El 26 de diciembre (de 1874) informa Nietzsche a Gersdorff: “...estuve enfermo, en cama — 
aquí en casa; ila vieja letanía!” A partir de ahora se habría de repetir año tras año, casi sin 
excepciones, el ponerse enfermo en Navidades, tener que permanecer en cama, y no hay porque dejar 
de señalar que la confrontación con la fiesta cristiana, a él — “el impío”— le creaba una excitación 
anímica que actuaba como factor desencadenante de la dolencia siempre latente en él» (Janz, Curt 
Paul: Friedrich Nietzsche; Vol. TI: Los diez años de Basilea; Alianza Editorial; Madrid; 1981; p. 225). 

193 Siegmund, Georg: Ateísmo y vitalismo: Friedrich Nietzsche; en VV. AA.: El ateísmo contemporáneo; 
op. cit.; Vol. II; p. 275. 

194 «¡Basta! ¡basta! Ya no lo soporto más. ¡Aire viciado! ¡Aire viciado! Ese taller donde se fabrican 
ideales [se está refiriendo al cristianismo] me parece que apesta a mentiras» (Nietzsche, F. 
W.:Genealogía de la moral; op. cit., p. 54). En el tono de este texto también puede verse el carácter 
instintivo e irracional del ateísmo de Nietzsche. Dicho sea de paso, la expresión «aire viciado», 
aplicada en este mismo sentido, es utilizada por Nietzsche en numerosas ocasiones. 

195 El ateísmo en Nietzsche es el fruto de su voluntad, no el de sus razonamientos; por esto afirma 
Luis González Carvajal que: «Nietzsche nunca se preocupó de demostrar teóricamente la inexistencia 
de Dios» (González-Carvajal, Luis: Evangelizar en un mundo postcristiano; Ed. Sal Terrae, Santander, 1993, 
p. 62). 

196 «¿Por qué? dijo Zaratustra. ¿Preguntas por qué? No soy yo de esos a quienes sea lícito 
preguntarles por su por qué... Hace mucho tiempo que he vivido las razones de mis opiniones. ¿No 
tendría yo que ser un tonel de memoria si quisiera tener conmigo también a mis razones? Ya me 
resulta demasiado incluso el retener mis opiniones» (Nietzsche, F. W.:Así habló Zaratustra; op. cit., p. 
188). El subrayado es nuestro. No hay que olvidar que lo que afirma Zaratustra es lo que piensa 
Nietzsche. El propio filósofo manifestó explícitamente que se identificaba con el personaje: «Mi 
escrito Wagner en Bayreuth en todos sus pasajes psicológicamente decisivos habla únicamente de mí, 
es lícito poner sin ningún reparo mi nombre o la palabra «Zaratustra» allí donde el texto pone la 
palabra Wagner» (Nietzsche, F. W.:Ecce Homo; op. cit., pp. 71-72). 

197 «Los hombres prefieren posturas a escuchar argumentos» (Nietzsche, F. W.:El Anticristo; op. cit., 
p. 94). 

198 «Afirmar vale más que demostrar. Una afirmación tiene más peso que un argumento, por lo 
menos en la mayoría de los hombres, pues el argumento despierta la desconfianza» (Nietzsche, F. 
W.:Miscelánea de opiniones y sentencias; Ed. Edaf, Madrid, 1988, n.% 295, p. 117). 

199 «Creer que la verdad es mejor que la apariencia no es más que un prejuicio moral» (Nietzsche, 
F. W.:Más allá del bien y del mal; op. cit.; p. 60). Pero Nietzsche se contradice, pues él cree haber 
descubierto la verdad, al menos esto es lo que puede colegirse de sus palabras cuando afirma que: 
«Zaratustra el que dice verdad. Zaratustra el que ríe verdad. ¡Yo mismo me he puesto esta corona 
sobre mi cabeza! Esta corona del que ríe, esta corona de rosas [aquí Nietzsche se está refiriendo, por 
contraposición, a la corona de espinas de Jesucristo; así, nuevamente se esfuerza por presentarse 
como el contrapunto de Jesús]: ¡a vosotros, hermanos míos, os arrojo esta corona! ¡Yo he santificado 
el reír; vosotros hermanos superiores, aprended a reír!» (Nietzsche, F. W.:Así habló Zaratustra; op. cit., 
pp. 392-394). 

200 «La falsedad de un juicio no es para nosotros ya una objeción contra el mismo» (Ibídem; p. 24). 
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201 «Lo que importa ante todo es la fuerza (o lo que es lo mismo: la voluntad de poder o de 
dominio) y, sólo después, la verdad, pero mucho después» (Miscelánea de opiniones y sentencias; op. cit., 
n.0 226, p. 101. El contenido del paréntesis es nuestro.). Lo importante ya no es conocer la verdad, 
sino disfrutar con las dificultades del conocimiento: «Apenas nos interesaría el conocimiento — 
declara Nietzsche— si el camino para alcanzarlo resultase demasiado aburrido» (La voluntad de poder; 
op. cit., n.2 120, p. 84). Lo importante no es la verdad, sino la expresión estética del conocimiento: 
«El arte tiene más valor que la verdad» (Ibídem; n.o 848, p. 455). 

202 Ibídem; p. 25. Por esto dice que no hay «nada más raro entre los filósofos que la honradez 
intelectual» (Nietzsche, F. W.:La voluntad de poder, op. cit., n.0 439, p. 251). 

203 Nietzsche, F. W.:Más allá del bien y del mal; op. cit., n.2 211, p. 155. 

204 González, Ángel Luis: Teología Natural; EUNSA, Pamplona, 1985, p. 66. En opinión de Henri De 
Lubac Nietzsche: «intentó menos refutar las pruebas de la existencia de Dios que enseñar cómo tal 
idea se había podido formar, cómo había conseguido instalarse en la conciencia y “tomar peso”. Esta 
“refutación histórica” será la “única definitiva”. Gracias a ella toda contraprueba se hace inútil» (De 
Lubac, Henri: El drama del humanismo ateo; Ediciones Encuentro, Madrid, 1990, p. 35). 

205 Nietzsche, F. W.:Así habló Zaratustra; op. cit., p. 132. 

206 Ibídem, p. 357. Más adelante (cif. Nota 480), cuando hablemos de Sartre, recordaremos este 
texto de Nietzsche, puesto que el célebre filósofo existencialista francés esgrimirá este mismo 
argumento en su famosa “teoría de la mirada” expuesta en su obra: El ser y la nada, tal como 
tendremos ocasión de ver más adelante; y cuyo origen psicológico se halla en una experiencia vital 
que tuvo a los nueve años y que el propio Sartre narra en su novela autobiográfica titulada Las 
palabras, en la que cuenta esta anécdota en los siguientes términos: «Había jugado con fósforos y 
quemado una alfombrita —declara el filósofo francés—. Estaba tratando de arreglar mi destrozo 
cuando, de pronto, Dios me vio, sentí Su mirada en el interior de mi cabeza y en las manos; estuve 
dando vueltas por el cuarto de baño, horriblemente visible como un blanco vivo. Me salvó la 
indignación; me puse furioso contra tan grosera indiscreción, blasfemé, murmuré como mi abuelo: 
“Maldito Dios, maldito Dios, maldito Dios”. No me volvió a mirar nunca más» (Sartre, Jean Paul: Las 
palabras; Alianza Editorial, Madrid, 1982, p. 71). Volveremos sobre este texto cuando hablemos de 
Dios y la libertad humana en el pensamiento de Sartre; cf. nota 479. 

207 Sayes, José Antonio: Ciencia, ateísmo y fe; op. cit., p. 74. En opinión del Premio Nobel de 
Literatura francés, cuando el hombres descubre que es absolutamente libre en el terreno de la moral, 
cuando se percata de que el destino moral de su vida está enteramente en sus manos, comprende que 
su libertad es incompatible con la existencia de Dios, de modo que su creencia en la divinidad se 
resiente hasta el punto de desaparecer. De esta manera Júpiter (que representa a Dios) y Egisto (que 
asume el papel de la humanidad) dialogan así: «Júpiter. — Que los hombres son libres tú lo sabes y 
ellos no. Egisto.— Diablos, si lo supieran pegarían fuego a las cuatro esquinas de mi palacio. Júpiter. 
— Ya ves que somos semejantes» (Sartre, Jean Paul: Las moscas; Alianza Editorial, Madrid, 1990, p. 
83). Es decir, si los hombres se dieran cuenta de que son absolutamente libres, sería, según él, el final 
de Dios. Orestes que ha descubierto que es libre, así lo atestigua las siguientes palabras: «Júpiter. ¡Soy 
mi libertad! Apenas me creaste dejé de pertenecerte. De pronto la libertad cayó sobre mí, y ya no 
hubo nada en el cielo, ni Bien, ni Mal; nadie que me diera órdenes. Extraño a mí mismo, lo sé; sin otro 
recurso en mí. Pero no volveré bajo tu ley, estoy condenado a no tener otra ley que la mía (...) Cada 
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hombre debe inventar su camino» (Ibídem, pp. 109-111). Volveremos sobre esto, más adelante, en el 
capítulo vigésimo octavo; cf. nota 486. 

208 «El futuro del hombre es voluntad suya, depende de una voluntad humana» (Nietzsche, F. 
W.:Más allá del bien y del mal; op. cit., p. 135) Para Nietzsche, al igual que para Sartre, el hombre goza 
de una libertad moral absoluta, es totalmente autónomo, tal como se aprecia en estas palabras: «La 
humanidad puede desde ahora hacer por sí misma todo cuanto quiera» (Nietzsche, F. W.: Miscelánea 
de opiniones y sentencias; op. cit., n.0 179, p. 81. Y en ese mismo libro, un poco más adelante, afirma 
que: «Estamos en el camino de la verdad cuando no hacemos responsables a nadie más que a nosotros 
mismos» Ibídem; n.* 386, p. 141). 

209 Esta idea es compartida por otros autores, como por ejemplo Sartre; cf. Sartre, J. P.: El 
existencialismo es un humanismo; Ed. Edhasa, Barcelona, 1989; o Mihail Bakunin, quien sostiene que: «Si 
Dios existe, el hombre es esclavo; ahora bien, el hombre puede y debe ser libre, por consiguiente: Dios 
no existe »(Bakunin, M.: Dios y el Estado; Ediciones Júcar, Gijón, 1978, p. 55). 

210 Fink, Eugen: La filosofía de Nietzsche; Alianza Editorial, Madrid, 1980, pp. 142-143. 

211 Nietzsche, F. W.:Crepúsculo de los ídolos; op. cit. pp. 47-48. Cif. nota 170, en ella citamos otro 
texto de Nietzsche, extraído de Más allá del Bien y del Mal, que refuerza esta idea errónea. 

212 St.o Tomás: Suma Teológica; S. Th. 1, q. 2. 

213 «Todo cuanto en un tiempo existe y en otro tiempo no existe, requiere para existir alguna 
causa; porque nada puede pasar por sí mismo del no-ser al ser, pues si algo aún no existe no puede 
actuar» (St.0 Tomás: Summa Contra Gentiles; 1, 99). «Si Dios no existió en algún tiempo, y luego 
comenzó a existir, debió tener una causa que lo hiciera pasar del no-ser al ser. No pudo ser causa de sí 
mismo, porque lo que no existe no puede obrar» (St.0 Tomás: Summa Contra Gentiles; 1, 15). 

214 Spinoza, B.: Ética, definición 1. 

215 Spinoza, B.: Ética, definición III. 

216 Spinoza, B.: Ética, definición VI. 

217 Spinoza, B.: Ética, definición VII. 

218 Nietzsche, F. W.:Más allá del bien y del mal; op. cit.; p. 49. 

219 Nietzsche, F. W.:La voluntad de poder; op. cit., n.o 273, p. 165. Nietzsche sólo admite a Dios 
como voluntad de poder. Cf. La voluntad de poder; op. cit., n.0 632, p. 343. 

220 La concepción del ser como concepto máximamente universal se produce al ser elaborado éste 
mediante la «abstracción total». Kant consideraba que los conceptos se elaboraban de esta manera y 
por esto afirmó que el espacio y el tiempo no podían ser conceptos sino intuiciones ya que eran una 
realidad única. Este error le pasó factura al resultado de la Crítica de la razón pura, ya que toda la obra 
y, por supuesto, la teología racional, se basa en este presupuesto. Esta misma concepción del ser 
como lo máximamente universal se da también en M. Heidegger (cf. Conceptos fundamentales). 

221 A este respecto, ver el cap. IV de la primera parte. 

222 Cf. Estrada, Juan Antonio: Dios en las tradiciones filosóficas 2. De la muerte de Dios a la crisis del 
sujeto; Op. cit., p. 16. 

223 En efecto «cuando Nietzsche publicaba estas páginas, en 1882, llegaba ciertamente demasiado 
pronto para ser entendido; pero también demasiado tarde: porque “la muerte de Dios” era ya un 
hecho, lenta, pero impecablemente cumplido, en la tiniebla de ese pensamiento de la inmanencia que 
en lo que está de su parte ya ha matado a Dios» (Cardona, Carlos: Metafísica de la opción intelectual; Ed. 
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Rialp, Madrid, 1973, pp. 176-177). Estas palabras de Carlos Cardona respaldan la tesis que venimos 
sosteniendo y desarrollando en esta parte del libro. 

224 Nietzsche, F. W.:Miscelánea de opiniones y sentencias; op. cit., n. 386, p. 141. «El más sabio es 
loco» dice el filósofo alemán en Nietzsche, F. W.:El viajero y su sombra; op. cit., p. 147. 

225 Martin Heidegger en un artículo titulado: La frase de Nietzsche: «Dios ha muerto», perteneciente a 
su obra Holzwege, hace un análisis del sentido que tiene para Nietzsche la expresión Got ist tot. Una vez 
expuesto el célebre parágrafo n.0 125 de la Gaya Ciencia, y tras hacer una mención del aforismo n.o 
343, lo primero que hace Heidegger es reconocer que: «la frase de Nietzsche de la muerte de Dios 
alude al Dios cristiano» (op. cit.; p. 181). Pero a continuación añade que Nietzsche concebía al Dios 
cristiano en un sentido metafísico y lo equiparaba al kósmos noetós platónico: «En la frase «Dios ha 
muerto», el nombre de Dios, pensado esencialmente, figura en lugar del mundo suprasensible» 
(Heidegger, M.: Holzwege; op. cit.; pp. 181-184). Es innegable el valor sugerente y el acierto de muchas 
de las ideas que aporta Heidegger en su análisis de la frase de Nietzsche: «Dios ha muerto». Pero en 
este punto concreto no podemos omitir nuestra discrepancia. En efecto, no es que lo ultraterreno, lo 
suprasensible, el mundo inteligible, tanto el del platonismo como el del cristianismo platónico, no 
estén representados de algún modo para la metafísica occidental, en cierta idea del Dios cristiano. 
Nosotros opinamos, con Heidegger, que en Nietzsche se da, ciertamente, una negación de la 
metafísica y que la síntesis de sus contenidos trascendentes se pueden identificar parcialmente con 
una cierta idea de Dios, de manera que la afirmación «Dios ha muerto» significaría: la metafísica 
occidental ha llegado a su fin. Pero creemos, y aquí, es donde radica nuestra discrepancia con 
Heidegger, que el sentido principal de la frase de Nietzsche es que: el Dios tradicional del cristianismo 
no es algo objetivamente real y por ello no puede ser el fundamento de los valores morales que han de 
configurar la realidad humana. En definitiva, Dios, el Dios que todo el mundo tiene en su mente, para 
Nietzsche no existe como entidad real. A partir de aquí se pueden elucubrar todas las florituras que se 
quieran, pero lo que, en nuestra opinión, ataca Nietzsche es: el Dios real que tantos miles de millones 
de personas han afirmado. 

226 Nietzsche, F. W.:La gaya ciencia; op. cit., n.0 343. 

227 Nietzsche, F. W.:La voluntad de poder; op. cit., n.0 251. 

228 Nietzsche, F. W.:Crepúsculo de los ídolos; op. cit., p. 88. 

229 «Con el hundimiento de la luminosa bóveda estrellada que cubría el paisaje vital del hombre, 
surge el peligro de un tremendo empobrecimiento del ser humano, de una horrible trivialización en un 
ateísmo superficial y en el desenfreno moral» (Fink, Eugen: La filosofía de Nietzsche; op. cit., p. 79). 

230 «Ay, yo he conocido nobles que perdieron su más alta esperanza. Y desde entonces 
calumniaron todas las esperanzas elevadas. En otro tiempo pensaron convertirse en héroes y ahora 
son libertinos. Pesadumbre y horror es para ellos el héroe. Más por mi amor y mi esperanza te conjuro: 
ino arrojes al héroe que hay en tu alma! ¡Conserva santa tu más alta esperanza!» (Nietzsche, F. W.:Así 
habló Zaratustra; op. cit., pp. 74-75). 

231 La muerte de Dios no es vivida por Nietzsche como un acontecimiento jubiloso. Al contrario, es 
algo que deja su pesar sobre la humanidad. De hecho Nietzsche reconoce que el ateísmo lo 
experimenta en su vida como un acontecimiento dramático, así en una carta a su amiga Ida Overbeck 
le aconseja que no abandone nunca su fe en Dios: «Yo la he abandonado —reconoce el filósofo 
alemán—, quiero crear algo nuevo, no puedo ni quiero dar un paso atrás. Iré a pique a causa de mis 
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pasiones, que me hacen andar a la deriva. Voy desmoronándome poco a poco, pero ya nada me 
importa». Nietzsche era plenamente consciente de la magnitud de su tarea y del riesgo que corría, 
sucumbir en ella y por ella: «podría ocurrir que el que nosotros perezcamos a causa de nuestro 
conocimiento total formase parte de la constitución básica de la existencia» (Nietzsche, F. W.:Más allá 
del bien y del mal; op. cit., p. 64). De la autoconciencia de la magnitud de su tarea y de cómo ésta 
arrastraba su propia vida Nietzsche dejó numerosos testimonios: «Un hombre dedicado al 
conocimiento que «ama» sacrifica su humanidad» (Nietzsche, F. W.:El crepúsculo de los ídolos; op. cit., 
p. 124) «¿Sucumbir bajo un peso que no se puede ni llevar ni arrojar? El caso del filósofo» (Ibídem.; p. 
31) «Los hombres más espirituales, suponiendo que sean los más valerosos, son también los que viven 
con mucho las tragedias más dolorosas: pero ellos honran la vida justo porque ésta les opone su 
hostilidad máxima» (Ibídem.; p. 96) «Una obra que deba producir una impresión de salud ha de 
realizarse, a lo sumo, con las tres cuartas partes de la energía de su autor. Pero si el autor dio la 
medida extrema, la obra agitará a los espectadores y les espantará por su tensión» (Nietzsche, F. 
W.:Miscelánea de opiniones y sentencias; op. cit., n. 107, p. 53). Sin duda alguna pensaba en sí mismo 
cuando escribía estas líneas. 

232 Heidegger, M.: Holzwege; op. cit., p. 188. 

233 Martin Heidegger ha sabido ver la relación existente en Nietzsche entre la «muerte de Dios» y la 
«voluntad de poder», por esto en Holzwege afirma que: «según la interpretación de Nietzsche el 
nihilismo descansa en el dominio y en la ruina de los valores y, por consiguiente, en la propia 
posibilidad de la posición de valores. Pero funda esta misma en la voluntad de poder. De ahí que el 
concepto nietzscheano de nihilismo y la frase «Dios ha muerto» sólo pueden pensarse suficientemente 
a base de la esencia de la voluntad de poder» (Op. cit.; p. 194). 

234 Estrada, Juan Antonio: Dios en las tradiciones filosóficas 2. De la muerte de Dios a la crisis del sujeto; 
op. cit, p. 17. 

235 Cruz Prados, Alfredo: Historia de la Filosofía contemporánea; op. cit., pp. 95-96. 

236 La pérdida de Dios en la modernidad tiene repercusiones antropológicas y gnoseológicas: «El 
hundimiento del Dios garante de la racionalidad del sujeto lleva consigo inevitablemente la pérdida de 
credibilidad de la subjetividad humana y de la idea de verdad del sujeto» (Estrada, J. A.: Dios en las 
tradiciones filosóficas 2. De la muerte de Dios a la crisis del sujeto; op. cit.; p. 96) «La estrecha correlación 
que han establecido Descartes, Kant y Hegel entre antropología y la afirmación de Dios revierte ahora 
en la crítica del teísmo que, a partir de Nietzsche, se vuelve contra el mismo hombre» (Ibídem; p. 
155). 

237 Nietzsche, F. W.:Así habló Zaratustra; op. cita, p. 34. 

238 Nietzsche, F. W.:Genealogía de la moral; op. cit.; p. 89. 

239 Qué es la libertad? Estar dispuesto a sacrificar a la propia causa hombres, incluido uno mismo. 
La libertad significa que los instintos viles, los instintos que disfrutan con la guerra y la victoria, 
dominen a otros instintos, por ejemplo a los de “felicidad”. El hombre que “ha llegado a ser libre”, y 
mucho más el “espíritu” que ha llegado a ser libre, pisotea la despreciable especie de bienestar con 
que sueñan los tenderos, los cristianos, las vacas, las mujeres, los ingleses y demás demócratas. El 
hombre libre es un guerrero. El tipo supremo de hombres libres habría que buscarlo allí donde 
constantemente se supera la resistencia suprema: a dos pasos de la tiranía, en los umbrales del peligro 
de la esclavitud» (Nietzsche, F. W.:Crepúsculo de los ídolos; op. cit., pp. 114-115). 


302 


240 Ibídem; pp. 106-107. 

241 Nietzsche, F. W.:Miscelánea de opiniones y sentencias; op. cit., n.0 191; p. 86. 

242 Ibídem; n.0 89, p. 44. 

243 Nietzsche, F.W.: El Anticristo; op. cit., n.0 38, p. 64. Paradójicamente, en ocasiones Nietzsche 
quiere presentarse condescendiente con sus coetáneos, estas palabras son un ejemplo: «El odio contra 
la mediocridad es indigno de un filósofo. Precisamente porque él es la excepción que debe tomar bajo 
su protección la regla, y debe respetar a todo mediocre su valor» (Nietzsche, F. W.:La voluntad de poder; 
Op. cit., n.0 888, p. 476). 

244 Nietzsche, F. W.:Más allá del bien y del mal; op. cit., n.0 273, pp. 241-242. Nuevamente nos 
encontramos ante unos elementos filosóficos, ante una visión de la vida, que el nazismo se encargará 
de llevar a la práctica. 

245 Nietzsche, F. W.:El viajero y su sombra; op. cit., n.* 181, p. 222. 

246 Nietzsche, F. W.:La voluntad de poder; op. cit., n.0 54. 

247 Nietzsche, F. W.:El Anticristo; op. cit., n.0 2. Vistas las cosas así no es de extrañar que Nietzsche 
fuera partidario de la eutanasia: «Moral para médicos: El enfermo es un parásito para la sociedad. 
Hallándose en cierto estado es indecoroso seguir viviendo. El continuar vegetando, en una cobarde 
dependencia de los médicos y de los medicamentos, después de que el sentido de la vida, el derecho a 
la vida se ha perdido, es algo que debería acarrear un profundo desprecio a la sociedad... Crear una 
responsabilidad nueva, la del médico, para todos aquellos casos en que el interés supremo de la vida, 
de la vida ascendente, exige aplastamiento y eliminación sin condiciones de la vida degenerante» 
(Nietzsche, F. W.:Crepúsculo de los ídolos; op. cit., p. 109). En su obra principal también hace Nietzsche 
una apología de la eutanasia: «¡Ojalá no hubiera nacido jamás! Eso es lo que aconsejo a los 
superfluos. Yo os elogio mi muerte, la muerte libre, que viene a mí porque yo quiero» (Nietzsche, F. 
W.:Así habló Zaratustra; op. cit., pp. 114-115). También el suicidio, como es lógico, fue visto por 
Nietzsche como algo afable: «El pensamiento del suicidio es un poderoso medio de consuelo: con él 
se logra soportar más de una mala noche» (Nietzsche, F. W.:Más allá del bien y del mal; op. cit., p. 
108). En la célebre obra de Herman Hesse: El lobo estepario, está recogida esta misma idea pero de 
forma literaria y novelada: «Es erróneo llamar suicidas sólo a las personas que se asesinan realmente. 
La familiaridad con la idea de que aquella salida extrema estaba abierta, le daba fuerza [se refiere al 
protagonista, Harry Haller: una auténtico “lobo estepario”], y cuando le iba muy mal podía expresar su 
sentimiento con feroz alegría: “tengo gran curiosidad por ver cuánto puede aguantar un hombre. En 
cuanto alcance el límite de lo soportable no habrá más que abrir la puerta y ya estaré fuera”. Hay 
muchos suicidas que de esta idea logran extraer fuerzas extraordinarias» (Hesse, Hermann: El lobo 
estepario; op. cit., pp. 54-56). 

248 Nietzsche, F. W.:La voluntad de poder; n.* 300, p. 178. 

249 Nietzsche, F. W.:Miscelánea de opiniones y sentencias; op. cit., n.0 278, p. 113. 

250 Nietzsche, F. W.:La voluntad de poder; op. cit., n.0 246, p. 151. 

251 Nietzsche, F. W.:Genealogía de la moral; op. cit., p. 145. 

252 Nietzsche, F. W.:El viajero y su sombra; op. cit., n.0 7, p. 152. 

253 Ibídem; n.0 16, p. 157. 

254 El texto merece ser leído en su integridad; tanto por la belleza de la fina prosa nietzscheana, 
como por la carga ideológica que contiene: «Los presos.— Una mañana los presos salieron al patio de 
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trabajo; el carcelero estaba ausente. Entonces uno de ellos salió de las filas y dijo en voz alta: 
«Escuchad lo que voy a deciros: no me habéis conocido hasta ahora, no soy lo que parezco. Soy el hijo 
del carcelero de la prisión y puedo todo con él. Puedo salvaros, quiero salvaros. Aunque, 
naturalmente, sólo salvaré a aquellos de vosotros que crean que soy el hijo del carcelero de la prisión. 
¡Que los demás recojan los frutos de su incredulidad!» «Bueno —dijo, tras un momento de silencio, 
uno de los presos de más edad—, ¿y qué importancia tiene para ti que creamos o no en ti? Si eres 
verdaderamente el hijo, si puedes hacer lo que dices, intercede en favor nuestro... ¡Pero deja esos 
discursos sobre la fe y la incredulidad» «No creo nada de eso —interrumpió uno de los jóvenes. Ése 
está loco. Apuesto que dentro de ocho días todavía estaremos aquí, lo mismo que hoy, y a que el 
carcelero de la prisión no sabe nada», «Y si verdaderamente supo algo ya no sabe nada ahora — 
exclamó el último de los presos que acababa de bajar al patio—,254 pues el carcelero de la prisión 
acaba de morir súbitamente»254 «¿El hijo, eh, el hijo? ¿y dónde está la herencia? ¿O acaso somos 
ahora tus prisioneros?» «Os lo he dicho —respondió dulcemente—, dejaré en libertad a quienes crean 
en mí; lo afirmo con tanta certidumbre como que mi padre está vivo aún». Los presos no se rieron, 
pero se encogieron de hombros y se apartaron de él» (Nietzsche, F. W.:El viajero y su sombra; op. cit., 
n.0 84, p. 190). 

255 Ver la nota 357. 

256 Estos errores los compartirá con Ludwig Feuerbach: «Es necesario observar la poca o ninguna 
credibilidad de la presentación que Feuerbach hace del Cristianismo: su doctrina y su praxis son vistas 
y filtradas por él a través de la degeneración teología iluminista e idealista, como él mismo afirma 
expresamente. Por eso, su doctrina no sólo es superficial y extrínseca, sino mistificadora como las 
fuentes hermenéuticas en las que se inspira, es decir, la teología del protestantismo liberal. En 
conclusión: La esencia del Cristianismo es una obra del todo inconsistente, ya que ningún cristiano 
creyente y practicante consigue reconocer en sus pomposas exposiciones la verdad en la que cree y 
los preceptos que intenta observar» (Fabro, Cornelio: Ludwig Feuerbach. La esencia del cristianismo; Ed. 
Magisterio Español, Madrid, 1977). Las últimas palabras del texto de Fabro bien podrían aplicarse al 
valor de la crítica que hace Nietzsche de la religión cristiana. 

257 Nietzsche, F. W.:Así habló Zaratustra; op. cit., p. 122. 

258 «El existencialismo no es otra cosa que un esfuerzo para extraer todas las consecuencias de una 
posición atea coherente» (Sartre, Jean Paul: El existencialismo es un humanismo; op. cit., pp. 16-17). 

259 Ibídem; p. 90. 

260 «El existencialismo no es de tal manera un ateísmo en el sentido en que se agotara en 
demostrar que Dios no existe. Se declara más bien: si el mismo Dios existiera, nada cambiaría; tal es 
nuestro punto de vista. No es que creamos que Dios existe, pero pensamos que el problema no es de 
su existencia; es preciso que el hombre se reencuentre a sí mismo y se persuada de que nada le puede 
salvar de sí mismo, aun cuando hubiese una prueba válida de la existencia de Dios» (Ibídem; p. 95). 
Tal como recordará el lector, en la primera parte expusimos nuestros argumentos en contra de esta 
idea. 

261 Obra publicada en 1943, es decir, dos años antes de la publicación de El existencialismo es un 
humanismo. 

262 El existencialismo es un humanismo, Op. cit., p. 34. 

263 Ibídem. 


304 


264 «El existencialismo, al contrario, piensa que es muy molesto que Dios no exista, porque con Él 
desaparece la posibilidad de encontrar valores en un cielo inteligible; no puede darse el bien a priori si 
no hay una conciencia infinita que lo piense; y no está escrito en ninguna parte que el bien existe, que 
hay que ser honesto, que no se debe mentir. Dostoievski había dicho: Si Dios no existiera todo estaría 
permitido. Este es justamente el punto de vista del existencialismo» (Ibídem; pp. 35-36). En rigor lo 
que Dostoievski dejó escrito fueron estas otras palabras: «Si se extirpa en el hombre la fe en su 
inmortalidad (...) entonces ya nada será inmoral, todo estará permitido. No hay virtud si no hay 
inmortalidad» (Dostoievski, Fiodor: Los hermanos Karamazov; Ediciones Cátedra, Madrid, 1987, pp. 
160-161). 

265 «Ninguna moral general os puede indicar lo que hay que hacer», advierte Sartre (Ibídem; p. 43). 

266 «En realidad, las cosas serán lo que el hombre decida que sean» (Ibídem; p. 54). 

267 «Sois libres, elegid; es decir, inventad» (Ibídem; p. 43). 

268 El ser y la nada; op. cit., p. 645. 

269 Ibídem. 

270 Sartre, J. P.: Las manos sucias; Alianza Editorial, Madrid, 1987, p. 182. 

271 Sartre, J. P.: El existencialismo es un humanismo, op. cit.; pp. 17-20. 

272 Ibídem; p. 21. 

273 «No hay naturaleza humana, pues no hay Dios para concebirla. El hombre no es otra cosa más 
que lo que él se hace. Tal es el primer principio del existencialismo» (Ibídem; p. 22). 

274 «El hombre primero existe y es consciente de proyectarse en el porvenir. El hombre es, en 
primer lugar, un proyecto que se vive subjetivamente. Nada existe previamente a este proyecto. El 
hombre será ante todo lo que habrá proyectado ser.» (Ibídem; pp. 22-23). 

275 «El primer paso del existencialismo es poner a todo hombre en posesión de lo que él es, y hacer 
cargar sobre él la responsabilidad total de su existencia» (Ibídem.; p. 24). En este sentido afirma Sartre 
que el hombre está: «arrojado en el mundo, en el sentido de que me encuentro de pronto solo y sin 
ayuda, comprometido en un mundo del que soy enteramente responsable, sin poder arrancarme ni un 
instante de esa responsabilidad soy responsable hasta de mis propio deseo de rehuir las 
responsabilidades; negarme a actuar sobre las cosas y sobre los otros es también elegirme» (Sartre, J. 
P.: El ser y la nada; op. cit., p. 578). 

276 «Cuando decimos que el hombre se elige, entendemos que cada uno de nosotros se elige, pero 
con esto queremos decir también que eligiéndose elige todos los hombres. En efecto, no hay uno solo 
de nuestros actos que al crear al hombre que queremos ser, no cree al mismo tiempo una imagen del 
hombre tal como estimamos que debe ser» (Sartre, J. P.: El existencialismo es un humanismo; Op. cit., p. 
25). 

277 «Elegir ser esto o aquello, es afirmar al mismo tiempo el valor de eso que elegimos, pues jamás 
podemos elegir el mal; lo que elegimos es siempre el bien y no hay nada que pueda ser bueno para 
nosotros sin serlo para todos» (Ibídem; pp. 24-25). Es curioso ver como Sartre afirma aquí que «no 
podemos elegir el mal», que «lo que elegimos es siempre el bien», cuando resulta que anteriormente 
afirmaba que el hombre es un ser absolutamente libre de toda determinación original y que por ello es 
el creador absoluto de todos los valores morales que han de guiar su vida, de tal manera que no existe 
una naturaleza humana que le haga ser esto o aquello, sino que él decide lo que quiere hacer de sí 
mismo. 
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278 Ibídem; pp. 25-26. Sartre pone el ejemplo del obrero cristiano que opta preferentemente por la 
resignación antes que por el sindicato, con lo cual da a entender a los demás que también deberían 
optar por la resignación. 

279 «El existencialismo declara de buena gana que el hombre es angustia. Esto significa lo 
siguiente: el hombre que se compromete y que se da cuenta de que él no es solamente aquel que elige 
ser, sino además un legislador que elige, al mismo tiempo que él a la humanidad entera, no puede 
escapar al sufrimiento de su total y profunda responsabilidad» (Ibídem; pp. 27-28). 

280 Este rechazo a elegir y, por consiguiente, el dejarse llevar por los demás, se debe al hecho de 
que existe un auténtico miedo a la libertad, por esto declara Sartre: «estar libre da vértigo» (Sartre, J. 
P.: Las manos sucias; op. cit; p. 12). 

281 Ibídem; p. 93. Pero según la «teoría de la mirada» el hombre siempre fracasa en sus relaciones 
interpersonales con los demás. De hecho en A puerta cerrada Sartre afirma que «el infierno son los 
otros», relacionando esta tesis con la «teoría de la mirada»: «Todas esas miradas que me devoran. No 
hay necesidad de parrillas; el infierno son los otros» (Sartre, J. P.: A puerta cerrada; Alianza Editorial, 
Madrid; 1986, p. 135). En esta obra presenta una visión negativa de la existencia humana y de las 
relaciones interpersonales afirmando que cada hombre es el verdugo de los demás hombres: «iHe 
comprendido; ya sé por qué nos metieron juntos! El verdugo es cada uno de nosotros para los otros 
dos» (Ibídem; p. 92). En el capítulo vigésimo séptimo analizaremos estas cuestiones. 

282 «[El existencialismo es un] humanismo porque recordamos al hombre que no tiene otro 
legislador que él mismo, que debe decidir de sí mismo en el abandono y que sólo volviendo hacia sí y 
buscando fuera un fin que es tal liberación o realización particular, se realiza precisamente como 
humano» (Sarte, J.P.: El existencialismo es un humanismo; op. cit., pp. 93-94). 

283 «Nosotros queremos instituir precisamente el reino humano como un conjunto de valores 
distintos del reino material» (Ibídem; p. 65). 

284 Ibídem. 

285 «En tal sentido, el existencialismo es un optimismo, una doctrina de acción, y sólo por mala fe 
y confundiendo su propia desesperación con la nuestra es como los cristianos pueden llamarnos 
desesperados» (Ibídem; p. 95). 

286 «Éramos un montón de existentes incómodos, embarazados por nosotros mismos; no teníamos 
la menor razón para estar allí; cada uno de los existentes se sentía estar de más con respecto a los 
otros. De más fue la única relación que pude establecer entre los árboles, las verjas, los guijarros; cada 
uno de ellos huía de las relaciones en que yo intentaba encerrarlos. Yo sentía el arbitrio de estas 
relaciones (que me obstinaba en mantener para retardar el derrumbamiento del mundo humano)» 
(Sartre, J. P.: La náusea; Ed. Losada, Buenos Aires, 1979, pp. 145-146). 

287 Así lo manifiesta en su obra autobiográfica: «Yo era Roquentin; mostraba en él, sin 
complacencia, la trama de mi vida.» (Sartre, J. P.: Las palabras; Alianza Editorial, Madrid, 1982, p. 
168). 

288 «Comprendí que había encontrado la clave de la existencia, la clave de mis Náuseas, de mi 
propia vida. En realidad todo lo que pude comprender después se reduce a este absurdo fundamental» 
( La náusea, J. P.; op. cit.; p. 146). 

289 «Todo lo que existe nace sin razón, se prolonga por debilidad y muere por casualidad» (Ibídem; 
p. 151). Pocas líneas antes Sartre ha repetido esta idea cuando hablaba de los objetos del parque: 
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«Todos esos existentes no venían de ninguna parte ni iban a ninguna parte. De golpe existían y 
después, de golpe, no existían: la existencia no tiene memoria, no conserva nada de los desaparecidos, 
ni siquiera un recuerdo» (Ibídem; p. 150. Cf. también el texto de la nota 29). 

290 «También yo estaba demás. Afortunadamente no lo sentía, más bien lo comprendía, pero 
estaba incómodo porque me daba miedo sentirlo (todavía tengo miedo, miedo de que me atrape por 
la nuca y me levante como una ola)» (Ibídem; p. 146). 

291 «Lo esencial es la contingencia. Quiero decir que, por definición, la existencia no es la 
necesidad. Existir es “estar ah”<, simplemente; los existentes aparecen, se dejan encontrar, pero nunca 
es posible deducirlos» (Ibídem; p. 149). 

292 «Tengo un miedo horrible de volver a mi soledad» (Ibídem; p. 172). 

293 «Creo que hay quienes han comprendido esto. Sólo que han intentado superar esta 
contingencia inventando un ser necesario y causa de sí. Pero ningún ser necesario puede explicar la 
existencia; la contingencia no es una apariencia; es lo absoluto, en consecuencia, la gratuidad 
perfecta. Todo es gratuito: ese jardín, esa ciudad, yo mismo» (Ibídem; p. 149). Vemos, nuevamente, 
cómo se caracteriza a Dios como el ens causa sui. Sartre, al igual que Nietzsche y Hegel, está bajo la 
influencia de la ontoteología racionalista. 

294 «Ni siquiera podía uno preguntarse de dónde salía aquello» (Ibídem; p. 152). 

295 «Cómo era que existía un mundo más bien que nada» (Ibídem.). Este tema es recurrente y ya 
está presente, con anterioridad, en Martin Heidegger: «La cuestión fundamental de la metafísica (es) 
¿por qué hay ente y no más bien nada?» (Heidegger, M.: ¿Qué es metafísica?; Ed. Siglo XX, Buenos 
Aires, 1p88, p. 56). Ludwig Wittgenstein ya había expresado esto mismo en el Tractatus: «No es lo 
místico cómo sea el mundo, sino que sea el mundo» (Wittgenstein, L.: Tractatus Logico-Philosophicus; 
Alianza Editorial, Madrid, 1980, 8 6.44, p. 201). 

296 «Existencia en todas partes, al infinito, de más siempre y en todas partes; existencia, siempre 
limitada sólo por la existencia» (Sartre, J. P.: La náusea; p. 150). El viejo Parménides ya se había 
percatado de esto al afirmar que «no hay nada ni habrá nada distinto del ser» (Diels-Kranz 28 B 8 vv. 
36-37). 

297 Sartre, J. P.: La náusea; p. 152. 

298 «Lo ente es ingénito e imperecedero; pues ¿qué nacimiento le buscarías? No te permitiré que 
digas ni pienses que de lo no ente. Pues ¿qué necesidad le habría impulsado a nacer antes o después 
si procediera de la nada?» (DK. 28 B 8, vv. 3-10). 

299 Sartre insiste una y otra vez en lo absurda que es la vida humana, y lo escenifica en La náusea en 
un diálogo entre Roquentin y una amiga suya que también está decepcionada de la vida: «¿Qué puedo 
decirle? ¿Acaso conozco motivos para vivir? No estoy desesperado como ella, porque no esperaba 
gran cosa (de la vida). Estoy más bien asombrado frente a esta vida que he recibido para nada» (Sartre, 
J. P.: La náusea; p. 170). 

300 «¿Pero por qué, pensaba yo, por qué tantas existencias, si todas se parecen? ¿A santo de qué 
tantos árboles parecidos, tantas existencias frustradas y obstinadamente recomenzadas y de nuevo 
frustradas, como los torpes esfuerzos de un insecto caído de espaldas? Yo era uno de esos esfuerzos» 
(Ibídem; p. 151). 

301 Ibídem; p. 151. 

302 «Cuando uno llega a comprenderlo se le revuelve el estómago, eso es la náusea» (Sartre, J. P.: 
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La náusea; p. 149). Más adelante añade: «Yo gritaba: “iqué porquería, qué porquería!” y me sacudía 
para desembarazarme de esa porquería pegajosa, pero ella resistía y había tanto, toneladas y toneladas 
de existencia, indefinidamente; me ahogaba en el fondo de ese inmenso asco» (Ibídem; pp. 152-153). 

303 «Soñaba vagamente en suprimirme, para destruir por lo menos una de esas existencias 
superfluas. Pero mi misma muerte hubiera estado de más. Yo estaba de más para toda la eternidad» 
(Ibídem; p. 146). En El ser y la nada insiste en este rechazo del suicidio: «El suicidio es un modo entre 
otros de ser en el mundo» (Sartre, J. P.: El ser y la nada; op. cit.; p. 578). En cualquier caso, para Sartre 
el suicidio no es una solución que sirva para cambiar las cosas. 

304 Ibídem; p. 35. 

305 Ibídem; p. 571. 

306 Ambas modalidades de ente se oponen: «El ser-para-sí se opone al ser-en-sí» (Ibídem; p. 32). 

307 Ibídem; p. 638. 

308 De ahí que afirme que: «La existencia es lo que temo» (Sartre, J. P.: La Náusea; op. cit., p. 179). 

309 Sartre, J. P.: El ser y la nada; op. cit., p. 629. 

310 Sartre, J. P.: A puerta cerrada; op. cit.6, p. 135. Ver la nota 428. 

311 «El verdugo es cada uno de nosotros para los otros dos» (Ibídem; p. 92). 

312 «Si conociese una noche bastante oscura y profunda para ocultarnos a su mirada» (J. P. Sartre: 
El diablo y el buen Dios; Alianza Editorial, Madrid, 1986, p. 216). 

313 «El valor fundamental que preside a este proyecto es, precisamente, el en-sí-parasí, es decir, el 
ideal de una conciencia que fuera fundamento de su propio ser-en-sí por la pura conciencia que 
tomaría de sí misma. A este ideal se le puede llamar Dios... el proyecto fundamental de la realidad 
humana es que el hombre es el ser que proyecta ser Dios... Ser hombre es tender a ser Dios; o, si se 
prefiere, el hombre es fundamentalmente deseo de ser Dios» (J. P. Sartre: El ser y la nada; op. cit., p. 
589). 

314 Por esto afirma Sartre que: «Dios representa el límite permanente a partir del cual el hombre se 
hace comunicar lo que él mismo es» (Ibídem). 

315 Ibídem; p. 637. 

316 Esta concepción errónea de lo que es Dios también la presenta en su novela principal: «Lo 
esencial es la contingencia... Creo que hay quienes han comprendido esto. Sólo que han intentado 
superar esta contingencia inventando un ser necesario y causa de sí» (J. P. Sartre: La Náusea; op. cit., 
p. 149). 

317 Cf. Russell, B.: Por qué no soy cristiano; op. cit., pp. 182-183. Russell cree que Dios es razón 
suficiente de sí mismo y considera que esto equivale a ser causa de su propio ser. 

318 J, P. Sartre: El ser y la nada; op. cit., p. 644. 

319 Ibídem; p. 637. 

320 Ibídem; p. 646. 

321 En esta obra Sartre narra su vida de una forma novelesca. A su madre la trata como si fuera una 
extraña: «Al morir mi padre, Anne-Marie y yo nos despertamos de una pesadilla común; yo me curé. 
Pero éramos las víctimas de un mal entendido: ella volvía a encontrar con amor a un hijo que nunca 
había dejado; yo recobraba el sentido en las rodillas de una extraña» (J. P. Sartre: Las palabras; op. cit., 
p. 14). A su madre Sartre casi nunca le llama «madre», sino que siempre se refiere a ella por el nombre 
de pila: «Anne-Marie». De su padre, Jean Baptiste, habla con una frialdad que raya la crueldad: «En 
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1904, en Cherburgo, siendo ya oficial de marina y devorado por las fiebres de la Cochinchina, conoció 
a Anne-Marie Schweitzer, se apoderó de esta mujerona enamorada, se casó con ella, le hizo un hijo al 
galope, a mí, y trató de refugiarse en la muerte (...) La muerte de Jean-Baptieste fue el gran 
acontecimiento de mi vida: hizo que mi madre volviera a sus cadenas y a mí me dio libertad. Si 
hubiera vivido mi padre se habría echado encima de mí con todo su peso y me habría aplastado. 
Afortunadamente murió joven [fue a la edad de treinta años, cuando Sartre contaba con pocos 
meses]. Aún hoy [1965] me extraña lo poco que sé de él, el difunto me concernía muy poco. Lo 
conocía de oídas y lo que sé de él nunca ha tenido relación conmigo» (Ibídem; op. cit., pp. 13-16) Los 
contenidos de los corchetes son nuestros. Sartre se siente contento de que su padre hubiera muerto 
tan pronto, por este hecho se considera afortunado y lo expresa con manifestaciones de alegría: «Tuve 
la suerte de pertenecer a un muerto. Un muerto había vertido las pocas gotas de esperma que son el 
precio corriente de un niño» (Ibídem; p. 18). En concordancia con estas declaraciones y con sus 
principios filosóficos antes expuestos, no es extraño que viese la existencia de su padre como algo 
inútil: «A falta de informes más precisos, nadie, empezando por mí, sabía que había venido a hacer a 
este mundo» (Ibídem; p. 61). 

322 J, P. Sartre: Las palabra»; op. cit., p. 168. 

323 Ibídem; p. 169. 

324 Ibídem; p. 168. 

325 Ibídem; p. 44. 

326 Ibídem; p. 68. 

327 Ibídem; p. 69. 

328 Ibídem; p. 69. 

329 Sartre, J. P.: Las palabras; op. cit., p. 70. El comportamiento sexual de Sartre a lo largo de toda 
su vida siempre fue muy liberal. Oficialmente él y Simone de Beauvoir eran pareja de hecho, pero 
ambos tuvieron múltiples amantes por separado y unos cuantos en común. Sobre este tema ver las 
obras de Simone de Beauvoir: Diario de guerra y Cartas a Sartre; ver también: Los intelectuales; y el libro 
Memorias de una joven informal de Bianca Lamblin, una de las múltiples amantes que compartieron la 
pareja Sartre-Beauvoir. Lamblin también ha hecho declaraciones relativas a sus relaciones con Sartre y 
Beauvoir a la revista Tiempo; Madrid, n.0 736, 10 de Junio de 1996, pp. 106-108. 

330 Ibídem. 

331 Ibídem. 

332 Ibídem; p. 71. 

333 Ibídem; p. 71. Hemos visto más arriba cómo antes que Sartre Friedrich Wilhelm Nietzsche ya 
había propuesto un argumento similar al de la teoría de la mirada sartriana: «Él tenía que morir: 
miraba con unos ojos que lo veían todo, veía las profundidades y las hondura del hombre, toda la 
encubierta ignominia y fealdad de éste, penetraba arrastrándose hasta mis rincones más sucios. Ese 
máximo curioso tenía que morir. Me veía siempre: de tal testigo quise vengarme o dejar de vivir. El 
Dios que veía todo, también al hombre, ¡ese Dios tenía que morir! El hombre no soporta que tal 
testigo viva» (Nietzsche, F. W.: Así habló Zaratustra; Alianza Editorial, Madrid, 1985, p. 357) Cf. nota 
352. 

334 Ibídem; p. 167. 

335 Camus, A.: El extranjero; Alianza Editorial, Madrid; 1980; p. 80. 
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336 Ibídem; p. 135. 

337 Camus, A.: El mito de Sísifo; op. cit. 

338 Sartre, J. P.: Las moscas; Alianza Editorial, Madrid, 1990, p. 83. 

339 Ibídem; pp. 109-111. Ya hablamos de todo esto en el capítulo vigésimo, cif. la nota 354. 

340 Algunos autores prefieren traducir al castellano el título de la obra por esto otro: El extraño. Sea 
como fuere cualquiera de los dos títulos tiene una misma idea filosófica de fondo, que no es otra que 
la exponíamos al inicio de este libro: todo hombre está arrojado a la existencia, puesto que a nadie se le 
pregunta si quiere existir o no. De este modo el ser humano es un extraño en la existencia, un 
extranjero en el mundo. 

341 Cif. Lottman, Herbert R: Albert Camus; Ed. Taurus; Madrid; 1987; p. 264. 

342 Camus, A.: El extranjero; op. cit., p. 140. 

343 «Entonces me declaró que precisamente quería pedirme un consejo con motivo de este asunto; 
que yo era un hombre que conocía la vida; que podía ayudarlo y que inmediatamente sería mi 
camarada. No dije nada y me preguntó otra vez si quería ser su camarada. Dije que me era indiferente» 
(Ibídem, p. 37). «Al principio no advertí que me tuteaba. Sólo cuando me declaró: “Ahora eres un 
verdadero camarada”, me llamó la atención. Repitió la frase, y dije: “Sí” Me era indiferente ser su 
camarada y él realmente parecía desearlo» (Ibídem; p. 41). 

344 «Me dijo entonces que era necesario que le sirviera de testigo. A mí me era indiferente» 
(Ibídem; p. 47). 

345 «Un momento después me preguntó si le amaba. Le contesté que no tenía importancia, pero me 
parecía que no» (Ibídem; p. 45). 

346 «María vino a buscarme por la tarde y me preguntó si quería casarme con ella. Dije que me era 
indiferente y que podríamos hacerlo si lo quería» (Ibídem; p. 52). 

347 «El patrón me hizo llamar, y en el primer momento me sentí molesto porque pensé que iba 
decirme que telefoneara menos y trabajara más. Pero no era nada de eso. Me declaró que iba a 
hablarme de un proyecto todavía más vago. Quería solamente tener mi opinión sobre el asunto. Tenía 
la intención de instalar una oficina en París que trataría directamente en esa plaza sus asuntos con las 
grandes compañías, y quería saber si estaría dispuesto a ir. Ello me permitiría vivir en París y también 
viajar una parte del año. “Usted es joven y me parece que es una vida que debe de gustarle”. Dije que 
sí, pero que en el fondo me era indiferente» (Ibídem; p. 51). 

348 Ibídem; p. 27. 

349 Lebesque, M.: Albert Camus; Edicions 62, Barcelona, 1992, p. 136. 

350 Cf. nota 482. 

351 La afirmación absoluta de la inmanencia queda confirmada por Camus en una carta, de finales 
de 1933 o principios de 1934, a su futura esposa Simone, en la que le confiesa que: «No es en lo que 
está tras los perfumes y las flores en lo que creo, es en los perfumes y las flores”« (Lottman, Herbert 
R.: Albert Camus; Ed. Taurus, Madrid, 1987, p. 92). En su obra literaria El estado de sitio también hace 
una exaltación de la inmanencia: «Nuestro corazón era inocente, pero amábamos el mundo y sus 
estíos; eso hubiera debido salvarnos», declara allí (Camus, A.: El estado de sitio.; Summa Literaria, Vol 
IV, Ed. Seix Barral, Barcelona, 1985, p. 552). 

352 Camus, A.: El extranjero, op. cit.; pp. 135-139. 

353 Camus, A.: Carnets 2; Alianza Editorial, Madrid, 1985, p. 174. 
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354 Camus, A.: El mito de Sísifo; op. cit., p. 127. 
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362 Se trataba de Jean Sarocchi, cuya tesis doctoral de letras y ciencias humanas: Le theme de la 
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385 Ibídem; pp. 32-33. 

386 Artigas, M.: Karl Popper. Búsqueda sin término, op. cit.; pp. 66-67. «Popper, debido 
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Los ateos no creen en Dios. ¿Pero a qué “dios” se refieren? Esta original 
pregunta nos lleva al núcleo de uno de los debates más apasionantes y 
duraderos del pensamiento contemporáneo. ¿Es la religión hoy la reliquia 
de un pasado infantil? ¿Han demostrado la razón y la ciencia las tesis del 
ateísmo? ¿O es éste una simple “creencia, consistente en no creer”? 


En este libro se expone una tesis audaz: el “dios” de los ateos no es el 
mismo Dios del que hablan los cristianos. Es un “dios” imaginado por la 
idea de filósofos concretos, pero que ha hecho fortuna en nuestra cultura. 
Un debate así resulta engañoso y estéril. 


Esta confusión ha suscitado una nueva generación de pensadores ateos de 
la que forman parte autores como Richard Dawkins, Sam Harris o Daniel C. 
Dennet. 


La secularización rampante pone de manifiesto la importancia de resituar 
el debate en unos términos que sean ponderados y justos. Para entrar en 
un diálogo crítico hemos de comprender cómo es el ateísmo y cuáles son 


sus argumentos. Y tener claro su origen, los motivos que lo impulsan, su 


evolución histórica y las causas de esta gran confusión. 
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